
 
 

ฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้พิจารณาอุทธรณ์ : ได้ฤาไม่ ? 
  

         ธัญธร ปังประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ  

ส านักวจิัยและวชิาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

 สวัสดีปีใหม่ไทยค่ะทุกท่าน... ได้หยุดพักผ่อนตามประเพณีและเติมพลังความรักจากครอบครัว 
เพื่อกลับมาปฏิบัติหน้าที่กันต่อ… ปีนี้ได้เห็นออเจ้าแต่งชุดไทยเล่นน้ าสงกรานต์กันอย่างไม่เคอะเขิน นับเป็น
ภาพที่งดงามยิ่งนักทีเ่ราจะได้ร่วมกันอนุรักษ์และสืบสานสิ่งดีงามความเป็นไทยให้ด ารงอยู่สืบไปค่ะ  
  ส าหรับคอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง” เริ่มต้นปีใหม่ไทยนี้ ก็มีสาระดีดีจาก 
ศาลปกครองมาฝากเหมือนเช่นเคย คราวนี้เป็นเรื่องใกล้ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกคนซึ่งอาจถูกเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ ได้ทุกเวลา ถ้าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงจนท าให้เกิดความเสียหายขึ้น ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่บุคคลภายนอกหรือแก่หน่วยงาน 
ของรัฐเองก็ตาม พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดย
มุ่งหมายที่จะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริตและได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว  
  โดยกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดต่อเมื่อได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากเป็นการกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อ (ธรรมดา) 
หน่วยงานของรัฐจะเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเองทั้งหมด นอกจากนี้ กรณีความเสียหายที่เกิด
จากเจ้าหน้าที่หลายคนก็ยังให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดตามส่วนของตนที่ได้กระท าละเมิดโดยไม่ใช้หลักลูกหนี้
ร่วม และหากหน่วยงานของรัฐมีส่วนที่ท าให้เกิดการละเมิดขึ้นด้วยก็สามารถที่จะหักส่วนความรับผิดของ
หน่วยงานของรัฐออกได้อีก ซึ่งจะช่วยให้การรับผิดของเจ้าหน้าที่มีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้นนั่นเองค่ะ 
 การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังที่กล่าวไปนั้น จะต้องมีขั้นตอน
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซ่ึงระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
การด าเนินการสอบสวนไว้ โดยเฉพาะข้อ 14 และ 15 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้องและต้องให้โอกาสเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็น
ธรรม ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็น
หลักประกันความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกสอบสวน 
  คดีที่จะคุยกันต่อไปนี้... มีประเด็นโต้แย้งเกี่ยวกับค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามิได้มีการปฏิบัติตามข้อ 14 และข้อ 15 ดังกล่าว โดยมีข้อเท็จจริงว่าขณะผู้ฟ้องคดีด ารง
ต าแหน่งหัวหน้าส่วนโยธาขององค์การบริหารส่วนต าบลแห่งหนึ่ง ได้ถูกนายกองค์การบริหารส่วนต าบล (ผู้ถูก
ฟ้องคดี) แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากได้รับหนังสือแจ้งจากส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคว่าในการก่อสร้างร่องระบายน้ า คสล. แบบตัวยู ผู้ฟ้องคดีได้ก าหนดราคากลาง 
สูงเกินจริง และกรณีการก่อสร้างระบบกรองน้ าเพ่ือผลิตประปามีการก่อสร้างไม่ครบถ้วนถูกต้องตาม
ข้อก าหนดในสัญญาโดยผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการตรวจรับงานจ้าง อันเป็นเหตุให้หน่วยงานเสียหาย 
  หลังจากนายกองค์การบริหารส่วนต าบลพิจารณาผลการสอบสวนแล้ว ได้มีค าสั่งลงวันที่ 31 มีนาคม 
2553 ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าค่าสินไหมแก่ทางราชการ เป็นเงิน 14,467.85 บาท ผู้ฟ้องคดีได้ ยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งต่อมาได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วมีหนังสือลงวันที่ 11 มิถุนายน 

หนังสือพิมพ์ อปท.นิวส์ คอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง” 



 

2553 แจ้งว่าเห็นควรให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินแก่ทางราชการเพ่ิมเป็นเงิน 74,773.05 บาท พร้อมทั้งได้มีหนังสือ
ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดเพื่อรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดี 
  ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณารายงานแล้ว มีหนังสือถึงนายกองค์การบริหารส่วนต าบลว่าไม่เห็นด้วย
กับการพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวเนื่องจากเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่หลายคน แต่กลับพิจารณาให้ 
ผู้ฟ้องคดีรับผิดเพียงผู้เดียว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่ได้ด าเนินการสอบสวน
ข้อเท็จจริงเพื่อหาผู้รับผิดทางละเมิดที่เก่ียวข้องทั้งหมดซ่ึงประกอบด้วยคณะกรรมการก าหนดราคากลางทุกคน 
และคณะกรรมการตรวจรับการจ้างและช่างผู้ควบคุมงานให้ครบถ้วนทุกราย  เพ่ือให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ 
ที่เก่ียวข้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน จึงไม่ถือว่ามีการตรวจสอบข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ่งไม่ถูกต้องตามวิธีการที่เป็น
สาระส าคัญในการสอบสวนเพ่ือพิจารณาว่าผู้ใดกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่  
ซึ่งอาจท าให้เกิดความเหลื่อมล้ าและไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด  
  ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงสั่งให้มีการด าเนินการสอบสวนใหม่ให้ถูกต้องครบถ้วน และให้ยกเลิกค าสั่ง 
ลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ด าเนินการยกเลิกค าสั่งดังกล่าว ผู้ฟ้องคดี
จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 และเพิกถอนค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลที่ใหผู้้ฟ้องคดีช าระค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมข้ึน 
 คดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักว่า การอุทธรณ์ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
หน่วยงานของรัฐ มิได้มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการไว้โดยเฉพาะ จึงต้องยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ออกค าสั่ง
ภายใน 15 วัน ตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นกฎหมาย
กลางในการพิจารณาทางปกครอง ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งได้ก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ในกรณีผู้ท าค าสั่งเป็น
ผู้บริหารท้องถิ่นหรือคณะผู้บริหารท้องถิ่น 
 เมื่อกรณีดังกล่าวผู้ว่าราชการจังหวัดได้พิจารณาอุทธรณ์แล้ว โดยไม่เห็นด้วยกับนายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลและให้ยกเลิกค าสั่งลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 จึงเป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ออกค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นอันถูกเพิกถอนและสิ้นผลไปแล้ว  
แม้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะมิได้ด าเนินการเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวก็ตาม ศาลปกครองจึงไม่จ าต้อง
ออกค าบังคับให้เพิกถอนค าสั่งแต่อย่างใด ส่วนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลที่เห็นควร
ให้ผู้ฟ้องคดีช าระค่าสินไหมทดแทนเพิ่มนั้น เป็นข้อเท็จจริงเรื่องเดียวกันกับที่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้วินิจฉัยแล้ว
ว่าการด าเนินการสอบสวนไม่ถูกต้องและได้สั่งให้มีการด าเนินการสอบสวนใหม่ ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของนายก
องค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอน  
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของนายกองค์การบริหารส่วนต าบล (คดีหมายเลขแดงที่ อ.1265/2560) 
 จึงได้ข้อสรุปว่า... ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายถือเป็นที่สุด
ในฝ่ายปกครอง มิอาจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามได้ ซึ่งกรณีนี้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลจะต้องด าเนินการ
สอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหม่ให้ถูกต้องครบถ้วนตามที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งการ เพราะเป็น
ขั้นตอนอันเปน็สาระส าคัญที่เป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการพิจารณาว่าผู้ใดควรรับผิดทางละเมิดหรือไม่ 
เพราะเหตุใด ? ซึ่งกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องระบุไว้ชัดเจนแล้วว่าคณะกรรมการฯ ต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงทั้งปวงที่เก่ียวข้องกับกรณีที่สอบสวน ทั้งนี้ เพื่อให้การรับผิดเกิดความเป็นธรรมตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ นั่นเองเจ้าค่ะ ! 
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