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สรางถนนคอนกรตีฯ ... เกนิแนวเขตทีด่นิอุทิศ : ทายาทมีสทิธเิรียกคาเสียหาย ! 
 

โดย นายปกครอง 
 

“การอุทิศที่ดิน” ใหเปนทางสาธารณประโยชนน้ัน มีทั้งการแสดงเจตนาโดยชัดแจงและ
โดยปริยาย เน่ืองจากไมมีกฎหมายบัญญัติวิธีการไวอยางชัดเจน ฉะน้ัน เมื่อเจาของที่ดินอุทิศที่ดินของตน
ให เปนทางสาธารณประโยชนแลว ที่ ดินดังกลาวก็กลายเปนที่สาธารณประโยชนไปโดยไมตองทําการ 
จดทะเบียนใด ๆ อีก 

ปญหาที่ดินที่อุทิศจึงมักจะเกิดเปนขอพิพาทในรุนทายาทที่รับโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดิน 
แปลงที่เกี่ยวพันกับที่ดินที่มีการอุทิศใหเปนที่หรือทางสาธารณประโยชน ซึ่งมักจะโตแยงกันเรื่องแนวเขตที่ดิน 
เพราะบางกรณีเปนการอุทิศโดยไมมีเอกสารหรือหลักฐานที่ชัดเจน เชนคดีที่นํามาคุยกันวันน้ีครับ...  

เรื่องราวมีอยูวา... ที่ดินแปลงพิพาทเปนของมารดาบุญธรรมของผูฟองคดี โดยบิดาบุญธรรม
ไดอุทิศที่ดินทางทิศเหนือตลอดแนวมีขนาดความกวาง ๔ เมตร เพ่ือทําเปนถนนสาธารณะ และมีประชาชน 
ใชถนนสายดังกลาวสัญจรเพ่ิมมากขึ้น ทําใหถนนเปนหลุมเปนบอและผูใชถนนไดหลบหลีกหลุมบอเขาไปในที่ดิน
ดังกลาว เปนเหตุใหถนนสายน้ีมีความกวางเพ่ิมมากขึ้น โดยเปลี่ยนทิศทางเขาไปในที่ดินแตละชวงไมเทากัน 
และตอมามารดาบุญธรรมก็ไดโอนที่ดินแปลงดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (นส. ๓ ก.)  

ตอมา องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) ไดทําการปรับปรุงซอมแซมถนนพิพาทหลายครั้ง
โดยทําเปนถนนลูกรัง จนกระทั้งมีการปรับปรุงถนนใหเปนถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก กวาง ๔ เมตร และไหลทาง
ขางละ ๐.๕๐ เมตร รวมเปนถนนกวาง ๕ เมตร ในระหวางกอสรางผูฟองคดีไมพอใจแนวถนนเพราะรุกล้ํา
เขาไปในที่ดินของตนเกินกวาที่มีการอุทิศให จึงรองเรยีนตอหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือขอความเปนธรรม  

ผูฟองคดีเห็นวา การที่ อบต. ไดดําเนินการตัดถนนผานที่ดินของตน โดยที่ตนไมไดยินยอมหรือ
อุทิศใหหรือมีการเวนคืนที่ดิน ทําใหที่ดินดังกลาวเปนเศษเสี้ยวเสียหายใชประโยชนไมได อันเปนการกระทํา
ละเมิดสิทธิของผูฟองคดีจึงยื่นฟอง อบต. ตอศาลปกครองเพ่ือขอใหมีคําพิพากษาให อบต. ชดใชคาเสียหาย 
  คดีมีประเด็นพิจารณาวา การกระทําของ อบต. เปนการกระทําละเมิดที่ตองชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีหรือไม ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปไดวา เมื่อพิจารณาจากแผนที่ทายหนังสือรับรองการทํา
ประโยชน (น.ส. ๓ ก.) แปลงพิพาท ประกอบกับบันทึกปากคําของพยานที่ปรากฏในสํานวนคดี จะเห็นไดวา 
ทางสาธารณะที่พิพาทมิไดมีอยูเดิม แตเกิดจากการที่บิดาบุญธรรมของผูฟองคดีไดมีเจตนายกที่ดินดังกลาว 
ใหเปนทางสาธารณะ และจากบันทึกการใหถอยคําของอดีตสมาชิกสภา อบต. ในขณะน้ันซึ่งเปนผูที่เกี่ยวของ
โดยตรง ใหการยืนยันสอดคลองกันวา เจาของที่ดินไดอุทิศที่ดินใหทําถนนไดกวาง ๔ เมตร และคัดคาน 
การขยายแนวเขตของถนนโดยไมปรากฏวามีการอุทิศที่ดินใหเพ่ิมเติม  
  ประกอบกับ อบต. รับในคําอุทธรณวาไดกอสรางถนนลูกรังเดิมกวาง ๔ เมตร และตอมา 
ไดดําเนินโครงการปรับปรุงถนนคอนกรีตเสริมเหล็กก็มีความกวาง ๔ เมตร พรอมไหลทาง กรณีจึงเชื่อไดวา
ถนนสาธารณะในที่ดินของผูฟองคดียังคงมีความกวางเพียง ๔ เมตร เทาน้ัน ตามที่ อบต. อางวาไดกอสราง
และปรับปรุงถนนตามแนวถนนเดิมที่ เจาของเดิมไดอุทิศไวให และตามแนวที่คณะผูบริหารสมัยอดีต 
ไดทําการปรับปรุงไวตามประกาศของ อบต. ซึ่งกําหนดใหปรับปรุงถนนกวาง ๖ เมตร น้ัน เมื่อไมปรากฏวา 
มีพยานหลักฐานใดมาสนับสนุน ขอกลาวอางดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได 
  เมื่อ อบต. ไดทําการสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กกวาง ๔ เมตร โดยมีไหลทางขางละ  
๐.๕ เมตร รวมเปนถนนกวาง ๕ เมตร จึงเปนการสรางถนนกวางเกินกวาถนนสาธารณะเดิม จํานวน ๑ เมตร  
เปนผลใหที่ดินของผูฟองคดีตลอดดานทิศเหนือเหลืออยูเปนเศษเสี้ยว มีความยาวตลอดแนวถนนคอนกรีต
เสริมเหล็กดานหน่ึงกวางเพียง ๒.๙๕ เมตร อีกดานหน่ึงกวาง ๕.๖๓ เมตร มีเน้ือที่  ๑๘๐ ตารางวา  



๒ 

ซึ่งโดยสภาพตองถูกจํากัดการใชประโยชนจากเดิม และผูฟองคดีไดโตแยงคัดคานแลว อบต. จึงตองกระทํา
การดวยความระมัดระวังโดยดําเนินการตรวจสอบใหชัดเจนวาแนวเขตทางสาธารณะเดิมอยูบริเวณใด  
  อีกทั้งสมควรที ่อบต. จะตองสรางถนนคอนกรีตเสรมิเหล็กใหชิดแนวเขตที่ดินดานทิศเหนือ
เพ่ือความเปนธรรมและใหเกิดความเสียหายนอยที่สุดแกเจาของที่ดินที่สละที่ดินเพ่ือประโยชนสวนรวม  
แต อบต. ก็มิไดทําการตรวจสอบแนวเขตทางสาธารณะใหแนนอนชัดเจนหรือใหผูฟองคดีตกลงยินยอมอุทิศ
หรือยกที่ดินน้ีใหเปนทางสาธารณะกอนเพ่ือใหไดขอยุติ กรณีจึงถือเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลโดยภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใช
เพียงพอไม พฤติการณถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายในทรัพยสิน 
อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงพิพากษาให อบต. 
ชดใชคาเสียหายในที่ดินที่รุกล้ําใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๙/๒๕๖๒) 

คดีน้ี... ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีแกเจาหนาที่
ของรัฐในการใชอํานาจตามกฎหมายดําเนินการใด ๆ ที่กระทบตอสิทธิของประชาชน ดังเชน การปรับปรุง
ซอมแซมถนนสาธารณะซึ่งมีแนวเขตตอเน่ืองกับที่ดินของประชาชนที่เจาของที่ดินเดิมไดมีการอุทิศที่ดิน
บางสวนใหเปนทางสาธารณะ ซึ่งจะตองดําเนินการดวยความรอบคอบและระมัดระวังโดยจะตองดําเนินการ
ตรวจสอบแนวเขตที่ดินใหชัดเจนเสียกอนที่จะทําการกอสรางถนน เพราะหากดําเนินการไปดวยความประมาท
เลินเลอ ยอมไมพนความรับผิดที่จะตองชดใชคาเสียหายแกเจาของที่ดินคนปจจุบัน... นะครับ 

(ปรึกษาคดีปกครองไดที่สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕) 
 

     


