
 (บทความเผยแพรใน ACT NEWS)  

ใหกรรมการตรวจรับงาน - รับผิด ตองใชสิทธิภายในเม่ือใด ? 
 

โดย ลุงถูกตอง 

  การท่ีหนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองหรือมีคําสั่งใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
จากการกระทําละเมิดตอหนวยงาน มีเง่ือนไขสําคัญเก่ียวกับระยะเวลาและอายุความการใชสิทธิเรียกรอง  
ท่ีหากพนกําหนดแลว ก็จะไมสามารถใชสิทธิได ซ่ึงระยะเวลาเชนวานี้ ... จะพิจารณาตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ในสวนท่ี 
ไมขัดกับพระราชบัญญัติดังกลาว) ซ่ึงการนับวันทําละเมิดและระยะเวลาการใชสิทธิเรียกรองใหกรรมการ
ตรวจการจางรับผิดชดใชเงิน กรณีตรวจรับงานผิดพลาดไมตรงตามแบบแปลน จะเปนอยางไร ?  
ลุงถูกตองอาสาพาทานผูอานไปหาคําตอบกันครับ ...  

 เหตุเดือดรอนของผูฟองคดี  
  อบต. แหงหนึ่งไดทําสัญญาจางบริษัทเอกอสรางถนนลาดยางผิวจราจรเคฟซีล กําหนดจายเงิน
คาจางแบงเปน 3 งวด โดยนายก อบต. ไดแตงตั้งผูฟองคดีใหเปนประธานกรรมการตรวจการจางงานกอสราง
ถนนดังกลาว  ตอมา คณะกรรมการชุดนี้ไดตรวจรับงานงวดท่ี 1 และนายก อบต. ไดอนุมัติจายเงินคาจางให 
ตามฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย หลังจากนั้นก็มีผูรองเรียนวาการกอสรางถนนไมไดมาตรฐาน 
ตามแบบแปลน ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเรื่องรองเรียน แตคณะกรรมการ 
ตรวจการจางกลับตรวจรับงานงวดท่ี 2 และงวดท่ี 3 โดยไมรอฟงผลการตรวจสอบเรื่องรองเรียนเสียกอน  
เปนผลให อบต. อนุมัติจายเงินคาจางท้ังสองงวดใหแกผูรับจาง  

นายอําเภอทราบเรื่องไดมีหนังสือแจงให อบต. ดําเนินการสอบขอเท็จจริง นายก อบต. จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดรับรายงานผลวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี
ตรวจงานกอสรางถนนถูกตองตามสัญญา มิไดทําให อบต. ไดรับความเสียหาย จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกทางราชการ ซ่ึงนายก อบต. เห็นชอบดวย และไดสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาวา คณะกรรมการ
ตรวจการจางไดปฏิบัติหนาท่ีโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง มิไดตรวจรับงานใหเปนไปตามแบบรูป รายการ
ละเอียดและขอกําหนดในสัญญา ตองรับผิดในสัดสวนรอยละ 40 ของความเสียหาย โดยนายก อบต. ไดออกคําสั่ง 
เรียกใหกรรมการตรวจการจางชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

ผูฟองคดีเปนหนึ่งในกรรมการตรวจการจางไดอุทธรณคําสั่ง แตนายก อบต. ไมเห็นดวยกับ 
คํา อุทธรณ  ผูฟองคดีจึง ย่ืนฟอง อบต. และนายก อบต.  (ผู ถูกฟองคดี ท่ี  1 และท่ี 2 ตามลําดับ)  
ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคําสั่งท่ีเรียกใหตนชดใชคาสินไหมทดแทน โดยโตแยงวาขาดอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรองและการตรวจรับงานถูกตองแลว 

 

  ความเปนธรรม ... จากคําพิพากษาศาลปกครอง 
ขอกฎหมายท่ีสําคัญ มีดังนี้   
ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย  
มาตรา 448 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวา 

ขาดอายุความเม่ือพนปหนึ่งนับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 
หรือเม่ือพนสิบปนับแตวันทําละเมิด 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539  
มาตรา 3 บัญญัติวา บรรดากฎหมาย กฎ และขอบังคับใด ๆ ในสวนท่ีมีบัญญัติไวแลว 

ในพระราชบัญญัตินี้หรือซ่ึงขัดหรือแยงกับบทแหงพระราชบัญญัตินี้ ใหใชพระราชบัญญัตินี้แทน 
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 มาตรา 10 วรรคสอง บัญญัติวา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีเปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
ไมวาจะเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีหรือมิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีก็ตาม สิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายรูถึงการละเมิด
และรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด 
แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความ
หนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

ประเด็นสําคัญท่ีตองพิจารณา : คําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนการใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาวา กรณีท่ีจะถือวาการกอสรางถนนพิพาทซ่ึงไมเปนไปตาม 
แบบแปลนหรือรายละเอียดในสัญญาจาง กอใหเกิดความเสียหายแก อบต. จะตองถือเอาจากท่ีมีการเบิกจายเงิน
คาจางใหแกบริษัทผูรับจางเปนสําคัญ เพราะเม่ือผูรับจางไมไดกอสรางถนนใหถูกตองตามสัญญา คณะกรรมการ
ตรวจการจางยอมไมอาจตรวจรับงานได และ อบต. จะอนุมัติเบิกจายเงินคาจางใหแกผูรับจางมิได จึงถือวา อบต. 
ไดรับความเสียหายจากการท่ีผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการตรวจการจางละเลยตอหนาท่ีในการตรวจงานจาง
ตามท่ีระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 กําหนดใหตองปฏิบัติ ในวันท่ีไดมีการอนุมัติ 
ใหจายเงินคางวดงานดังกลาว  

เ ม่ือได มีการอนุ มัติจายเ งินคาจาง 2 ครั้ ง  คือ ในวันท่ี 3 มกราคม 2545 และวัน ท่ี  
7 พฤษภาคม 2545 จึงถือวาผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอ อบต. ในวันดังกลาว ซ่ึงกรณีนี้ อบต. และ 
นายก อบต. พิจารณาเห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด  
นายก อบต. จึงชอบท่ีจะมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการใหเสร็จสิ้น  
ภายในกําหนดอายุความ 1 ป นับแตวันท่ีนายก อบต. มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และตองอยูภายในอายุความ 10 ป  
นับแตวันท่ีมีเหตุแหงการกระทําละเมิดตอ อบต. (นับแตวันท่ีอนมัุติจายเงินคาจาง) ดวย 

ดังนั้น การท่ีนายก อบต. มีคําสั่งลงวันท่ี 30 กันยายน 2556 เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน แมจะเปนการใชสิทธิภายใน 1 ป นับแตวันท่ีนายก อบต. มีคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังก็ตาม แตเม่ือเปนการใชสิทธิเรียกรองเม่ือพนอายุความ 10 ป นับแตวันท่ีมีเหตุแหงการ 
กระทําละเมิด (วันอนุมัติจายคาจาง) ตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 
คําสั่งท่ีพิพาทจึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 264/2565)  
 

 

คดีนี้ ... ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยเก่ียวกับวันท่ีถือวากระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  
อันเกิดจากการตรวจรับงานจางผิดพลาด หรือวันท่ีทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐในฐานะผูวาจาง 
ก็คือวันท่ีหนวยงานอนุมัติใหจายเงินคาจางแกผูรับจาง ซ่ึงการใชสิทธิเรียกรองหรือมีคําสั่งใหกรรมการตรวจการจาง
รับผิดชดใชเงิน นอกจากจะตองใชสิทธิดังกลาวภายในกําหนดเวลา 2 ป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึง 
การละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีไมตอง
รับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหใชสิทธิภายในกําหนดเวลา 1 ป นับแตวันท่ี
หนวยงานมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว การใชสิทธิดังกลาวยังจะตองไมเกิน 10 ป นับแตวันทําละเมิด (วันอนุมัต ิ
จายคาจาง) ตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดวย  ฉะนั้น หากเกิน 10 ป 
ดังกลาว ก็ไมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดไดอีกตอไป ... นะครับ 

(ปรึกษาคดีปกครองไดท่ีสายดวนศาลปกครอง 1355) 

หลักกฎหมายและบรรทัดฐานของคดี 

 


