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สัญญาจางติดตั้ง Solar Cell ไวใชภายในหนวยงาน เปนสัญญาทางปกครองหรือไม ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

เม่ือถึงเดือนเมษายน ... ก็ถือวายางเขาสูฤดูรอนอยางเปนทางการ โดยนอกจากอุณหภูมิความรอน 
จะสูงข้ึนแลว สิ่งท่ีสูงตามมาเหมือนเงาตามตัวก็เห็นจะไมพนคาไฟฟา เพราะตัวชวยสําหรับคลายรอนท้ังหลาย ไมวา 
จะเปนพัดลม แอร หรือตูเย็น ตางก็ใชพลังงานไฟฟาสูง เรียกงาย ๆ ก็คือ กินไฟนั่นเองครับ !  เรา ๆ ทาน ๆ รวมถึง
ผูประกอบการหลายรายอาจถึงกับลมจับกันเลยทีเดียว ... เม่ือเห็นบิลคาไฟฟาในเวลาสิ้นเดือน ! 

Solar Cell (โซลารเซลลหรือเซลลแสงอาทิตย) ถือเปนทางเลือกหรือนวัตกรรมท่ีชวยประหยัด 
คาไฟฟา เปนพลังงานทดแทนรูปแบบหนึ่งท่ีกําลังไดรับความนิยมอยางมากท้ังในภาคธุรกิจและภาคครัวเรือน  
โดยแผงหรืออุปกรณ Solar Cell ท่ีทําการติดตั้งนี้จะทําหนาท่ีแปลงพลังงานแสงอาทิตยใหเปนพลังงานไฟฟา  
ซ่ึงขอดีท่ีเห็นไดชัด คือ สามารถผลิตไฟฟาไดทุกท่ีท่ีมีแสงแดด เปนพลังงานสะอาด ไมกอมลพิษ และใหผลคุมคา 
ในระยะยาวเรื่องการประหยัดคาไฟฟา  

มีประโยชนและคุมคาขนาดนี้ ... หนวยงานของรัฐหลายแหงจึงเริ่มมีแนวความคิดท่ีจะปรับเปลี่ยน 
และหันมาใช Solar Cell เปนทางเลือกหนึ่งในการประหยัดคาไฟฟาภายในอาคารสํานักงาน อันถือเปนการชวย
ประหยัดงบประมาณรายจายของหนวยงานไปในตัวดวยครับ ! 

คดีนาสนใจท่ีจะนํามาเลาสูกันฟงวันนี้ ... มีประเด็นพิพาทกันตามสัญญาจัดหาและติดตั้ง  
Solar Cell โดยบริษัทผูรับจางโตแยงวา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุมีคําสั่งใหดําเนินงานตาง ๆ ไมเปนไปตามสัญญา
และตรวจรับงานโดยไมชอบ ทําใหการสงมอบงานลาชา ถือวาคณะกรรมการฯ กระทําละเมิดจากการไมปฏิบัติหนาท่ี
ใหเปนไปตามกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ซ่ึงกอนท่ีจะไปดูวาใครถูกใครผิด ตองยุติกอนวา
สัญญาท่ีพิพาทกันอยูนี้ เปนสัญญาทางปกครองท่ีอยูในอํานาจของศาลปกครองหรือไม ? 

เรื่องราวของคดีมีอยูวา ... บริษัท เอ จํากัด ไดทําสัญญาจัดหาพรอมติดตั้ง Solar Cell ภายในอาคาร
ของธนาคารแหงประเทศไทย (ผูวาจาง) และถูกผูวาจางสั่งปรับเนื่องจากสงมอบงานลาชา โดยบริษัทฯ อางวา
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุสรางภาระงานเกินกวาท่ีระบุไวในสัญญา เชน สั่งใหคํานวณคาการผลิตไฟฟาจากโปรแกรม
จําลองซ่ึงไมอยูในรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะ อีกท้ังเม่ือใกลกําหนดท่ีตองทํางานจางใหแลวเสร็จ เพ่ิงไดรับแจง 
ใหเขาดําเนินงาน และผูวาจางไมจัดหาพ้ืนท่ีในการวางอุปกรณแผง Solar Cell ให ทําใหไมสามารถเขาทํางาน 
และสงมอบงานภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได 

บริษัท เอ จํากัด (ผูฟองคดี) จึงย่ืนฟองคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ (ผูถูกฟองคดีท้ังสาม) เพ่ือขอให
ศาลปกครองมีคําสั่งใหปรับเปลี่ยนแกไขหรือขยายระยะเวลาทํางานใหเปนไปตามความเปนจริง และขอใหมีคําสั่ง
ยกเวนคาปรับใหแกตน  

ตอมา ศาลปกครองช้ันตนมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณา เพราะเห็นวาไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนโดยใหเหตุผลวา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุซ่ึงเปน
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําการขัดตอกฎหมายและระเบียบวาดวยการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ อันเปนการ
กระทําละเมิดท่ีตนมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

คดีมีประเด็นปญหาท่ีตองพิจารณากอนวา สัญญาจัดหาพรอมติดตั้ง Solar Cell ใหกับธนาคาร 
แหงประเทศไทยเปนสัญญาประเภทใด ?  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ธนาคารแหงประเทศไทย (คูสัญญากับผูฟองคดี) จัดตั้งข้ึน 
โดยพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย พุทธศักราช 2485 มีฐานะเปนนิติบุคคล และเปนหนวยงานของรัฐท่ีไมใช 
สวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวิธีการงบประมาณ มีวัตถุประสงคในการดําเนินภารกิจอันพึงเปนงาน
ของธนาคารกลาง เพ่ือดํารงไวซ่ึงเสถียรภาพทางการเงิน ระบบสถาบันการเงิน และระบบการชําระเงิน โดยคํานึงถึง 



2 

การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐบาลดวย จึงเปนหนวยงานทางปกครองประเภทหนวยงานอ่ืนของรัฐ
ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

กรณีตามสัญญาพิพาทซ่ึงมีวัตถุประสงคในการจัดหาพรอมติดตั้ง Solar Cell เพ่ืออนุรักษและ 
ลดการใชพลังงานภายในอาคารของธนาคารแหงประเทศไทย (เพ่ือประโยชนแกธนาคารฯ) โดยมิไดมีลักษณะเปนสัญญา
สัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือเปนสัญญาท่ีตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวมดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือ 
เปนสัญญาท่ีมีขอกําหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  ท้ังนี้ เพ่ือใหการใชอํานาจทางปกครอง
หรือการดําเนินกิจการทางปกครองซ่ึงก็คือการบริการสาธารณะบรรลุผล อันจะถือวาเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา 3 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี 6/2544  

เ ม่ือสัญญาดั งกล าว มิใช สัญญาทางปกครอง  ขอพิพาท ท่ี เ กิด ข้ึนตามสัญญานี้ จึ ง 
มิใชคดีปกครองท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ศาลปกครองสูงสุดจึงยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1770/2566)  

สรุปไดว า ... ในการพิจารณาว าสัญญาใดเปนสัญญาทางปกครองหรือไม  ตองพิจารณา 
ใหครบท้ัง 2 องคประกอบ กลาวคือ 1) คูสัญญาอยางนอยฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทําการ
แทนรัฐ และ 2) ลักษณะหรือวัตถุประสงคในการทําสัญญา วาเปนไปตามความหมายของมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ตลอดจนมติท่ีประชุมใหญฯ ดังท่ีกลาวขางตนหรือไม เนื่องจากการท่ีฝายปกครองหรือหนวยงาน
ของรัฐไดเขาทําสัญญาหรือเปนคูสัญญากับเอกชนรายใดนั้น ไมถือวาเปนสัญญาทางปกครองเสมอไป เพราะอาจเปน
สัญญาทางแพงก็ได และโดยท่ีสัญญาทางปกครองและสัญญาทางแพงมีเจตนารมณหรือวัตถุประสงค รวมถึง 
เขตอํานาจศาลและระยะเวลาในการฟองคดีท่ีแตกตางกัน แนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองวาสัญญาท่ีพิพาทกันนั้น
เปนสัญญาประเภทใด จึงเปนประโยชนซ่ึงคูสัญญาจะไดทราบเพ่ือเปนแนวทางพิจารณากอนท่ีจะใชสิทธิในการฟอง 
และตอสูคดีกันตอศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไปครับ ! 

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองอิเล็กทรอนิกสไดท่ี “สายดวนศาลปกครอง 1355”) 
 


