
 

 

 

ซ้ือเก้าอีไ้ฟฟ้ากายภาพประชาชน ... จ่ายขาดจากเงินสะสมได้หรือไม่ ? 
 

โดยนายปกครอง 
 

  ว่าด้วยเร่ืองสุขภาพของคนทํางานหน้าคอมฯ ... “ออฟฟิศซินโดรม ” นบัเป็นโรคยอดฮิต

ของผูค้นวยัทาํงานในสมยัน้ีเลยก็วา่ได ้ไม่วา่จะเกิดจากการนัง่ท่าเดิมเป็นเวลานาน ๆ หรือนัง่ทาํงานหนา้คอม ฯ 

แบบไม่ถูกอิริยาบถอย่างท่ีควรจะเป็น นาํมาซ่ึงอาการปวดกล้ามเน้ือ จนบางคนถึงกบัร้องโอดโอย 

เพราะความทรมาน และอาจเลยเถิดไปจนถึงขั้นหมอนรองกระดูกหรือกระดูกสันหลงัทบัเส้นประสาท 

เร่ืองเล็กอาจกลายเป็นเร่ืองใหญ่ได ้ถา้ไม่หมัน่ออกกาํลงักายยดืเส้นยดืสายดูแลรักษาสุขภาพกนัใหดี้ครับ ...  

  จะเห็นได้ว่า ... ปัจจุบนัมีคลินิกกายภาพบาํบดัเปิดให้บริการจาํนวนมาก หรือแมแ้ต่ 

บางบา้นก็อาจซ้ือหาเคร่ืองนวดทัว่ไปไวใ้ช้ผ่อนคลายกลา้มเน้ือเองท่ีบา้น ในกรณีท่ีอาการไม่มากนัก  

ซ่ึงคดีน่าสนใจท่ีนายปกครองหยิบยกมาคุยกันวนัน้ี เป็นกรณีปัญหาในการจัดซ้ือเก้าอ้ีไฟฟ้าของ 

องคก์ารบริหารส่วนตาํบล หรือ อบต. แห่งหน่ึง ซ่ึง อย. เคยมีคาํเตือนวา่การใชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวตอ้งระมดัระวงั

เป็นพิเศษ เพราะอาจทาํใหเ้กิดอาการช็อก หมดสติ การไหมจ้ากการทาํงานผิดปกติของเคร่ือง กระแสไฟฟ้าร่ัว 

หรืออาจเกิดภาวะหวัใจวายจากปริมาณกระแสไฟฟ้าสูงได ้ 

  เช่นน้ี ... การท่ี อบต. หรือทอ้งถ่ินจะจดัซ้ือเกา้อ้ีไฟฟ้าชนิดเช่นวา่ โดยใชจ่้ายจากเงินสะสม 

เพื่อให้บริการด้านสุขภาพหรือกายภาพบําบัดแก่ชาวบ้านหรือโดยเฉพาะผูสู้งอายุ จะทาํได้หรือไม่ ?  

ไปติดตามคาํตอบกนัครับ 

  มูลเหตุของคดีมีอยู่ ว่า ... คณะกรรมการบริหาร อบต. ได้เสนอญตัติต่อสภา อบต.  

เพื่อขอความเห็นชอบใหน้าํงบประมาณประเภทเงินสะสมมาดาํเนินโครงการต่าง ๆ ซ่ึงมีโครงการจดัซ้ือ

อุปกรณ์บาํบดัดว้ยกระแสไฟฟ้าสถิต (เกา้อ้ีไฟฟ้า) รวมอยูด่ว้ย ตามท่ีนายก อบต. ขณะนั้นไดป้ระกาศใช้

แผนพฒันาสามปี โดยกาํหนดให้เก้าอ้ีไฟฟ้าเป็นหน่ึงในโครงการเก่ียวกบัการพฒันาสุขภาพอนามยั 

และสาธารณสุข เพื่อบาํบดัสุขภาพให้มีการไหลเวียนเลือดดี อนัมาจากความต้องการของชาวบ้าน 

ท่ีร้องขอให้ อบต. แห่งน้ี จดัหาเกา้อ้ีไฟฟ้าให้บริการประชาชน ซ่ึงชาวบา้นและชมรมผูสู้งอายุอา้งว่า 

ไดเ้คยทดลองใชต้อนท่ีมีการสาธิตแลว้อาการเหน็บชาดีข้ึน  

  หลงัจากนั้น รักษาการในตาํแหน่งหัวหน้าสํานกัปลดัไดมี้หนงัสือคดัคา้นว่า ไม่ควร

จดัซ้ือเกา้อ้ีไฟฟ้าเน่ืองจากไม่มีส่วนสาธารณสุขเพื่อดูแลและรองรับภารกิจน้ี โดยควรยึดถือปฏิบติัตาม

หนังสือสั่งการของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน และหนังสือของ อย. ว่ากรณีการให้บริการ 

เกา้อ้ีไฟฟ้าจดัเป็นเคร่ืองมือแพทยท่ี์ตอ้งแจง้รายละเอียดต่อ อย. โดยมีประโยชน์ขอ้บ่งใชห้รือสรรพคุณ

เพียงกระตุน้การไหลเวียนโลหิต ผ่อนคลายกลา้มเน้ือ และบรรเทาอาการปวดกลา้มเน้ือชัว่คราว ไม่สามารถ

ใช้บาํบดัหรือรักษาโรคใด ๆ ได ้และตอ้งใชภ้ายใตค้าํแนะนาํของแพทยห์รือนกักายภาพบาํบดั อีกทั้ง 

อาจยงัเขา้ข่ายเป็นการหลอกลวงผูบ้ริโภค 

  ทวา่คาํคดัคา้นดูจะไม่เป็นผล ... เพราะไดมี้การดาํเนินการตามมติท่ีประชุมสภา อบต.  

โดยจัดซ้ือเก้าอ้ีไฟฟ้าด้วยวิธีสอบราคา และได้เก้าอ้ีไฟฟ้ามาให้บริการนวดหรือกายภาพบําบัด 

แก่ชาวบ้านสมดังใจ จํานวน ๑๐ ท่ีนั่ง กระทั่งต่อมาสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจพบว่า  

(บทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล) 
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การจดัซ้ือเก้าอ้ีไฟฟ้าไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เพราะไม่เขา้เง่ือนไขท่ีจะจ่ายเงินสะสมได ้

นายก อบต. จึงสั่งให้มีการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดมี้คาํสั่งให้สมาชิก อบต. ท่ีลงมติ

อนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยผูฟ้้องคดีไดรั้บคาํสั่งให้ชดใช้เงินร้อยละ ๓๐ 

ของความเสียหายทั้งหมด  

  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งดงักล่าว แต่ไม่ได้รับแจง้ผลการพิจารณา จึงนาํคดีมาฟ้องต่อ 

ศาลปกครอง เพื่อขอใหเ้พิกถอนคาํสั่งท่ีเรียกใหต้นชดใชค้่าสินไหมทดแทน 

  คดีมีประเด็นทีต้่องพิจารณาว่า คาํสั่งของนายก อบต. ท่ีให้ผูฟ้้องคดีรับผิดชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนตามจาํนวนท่ีกาํหนดไว ้ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาก่อนว่าผูฟ้้องคดี 

ไดก้ระทาํละเมิดต่อ อบต. หรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เกา้อ้ีไฟฟ้าพิพาทจดัเป็นเคร่ืองมือแพทยท่ี์ตอ้ง

แจง้รายละเอียดต่อ อย. ซ่ึง อย. เคยแจง้วา่อุปกรณ์ดงักล่าวมีสรรพคุณเพียงกระตุน้การไหลเวียนโลหิต 

ผอ่นคลายกลา้มเน้ือ และบรรเทาอาการปวดกลา้มเน้ือชัว่คราวเท่านั้น โดยไม่สามารถใชบ้าํบดัหรือรักษา

โรคใด ๆ ได้ และต้องใช้ภายใต้คาํแนะนําของแพทยห์รือนักกายภาพบาํบดั กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า

โครงการจดัซ้ือเกา้อ้ีไฟฟ้าเป็นกิจการท่ีอยู่ในอาํนาจหนา้ท่ีของ อบต. ท่ีตอ้งจดัทาํเพื่อประโยชน์ในการ

ป้องกนัโรคและระงบัโรคติดต่อตามมาตรา ๖๗ (๓) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหาร 

ส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ อีกทั้งในขณะนั้น อบต. พิพาทก็ไม่มีส่วนสาธารณสุข หรือมีแพทย์หรือ 

นกักายภาพบาํบดัสาํหรับใหค้าํแนะนาํแก่ประชาชน ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อผูใ้ชบ้ริการ  นอกจากน้ี 

ไม่อาจถือไดว้่าเขา้ข่ายเป็นกิจการท่ีเป็นการส่งเสริมการพฒันาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสู้งอายุ และผูพ้ิการ 

ตามมาตรา ๖๗ (๖) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวเช่นกนั  

  โครงการพิพาทจึงไม่เข้าเง่ือนไขท่ีจะจ่ายงบประมาณประเภทเงินสะสมตามระเบียบ

กระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๘๙ วรรคหน่ึง ท่ีกําหนดให้การจ่ายเงินสะสม 

ตอ้งไดรั้บอนุมติัจากสภาทอ้งถ่ิน ภายใตเ้ง่ือนไขเฉพาะกิจการซ่ึงอยูใ่นอาํนาจหนา้ท่ีขององคก์รปกครอง

ส่วนทอ้งถ่ิน ท่ีเก่ียวกบัดา้นการบริการชุมชนและสังคม หรือกิจการท่ีเป็นการเพิ่มพูนรายไดข้ององคก์ร

ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน หรือกิจการท่ีจดัทาํเพื่อบาํบดัความเดือดร้อนของประชาชน  ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไป 

ตามแผนพฒันาขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

  ประกอบกบัเจตนารมณ์ของการใชจ่้ายเงินสะสม ก็เพื่อให้องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

มีฐานะการเงินการคลังท่ีมั่นคง มีความพร้อมสําหรับรับภาระในการแก้ไขปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนกับ

ประชาชนในอนาคตจากเหตุการณ์ท่ีไม่อาจคาดการณ์ได ้หรือนาํไปใช้เพื่อการจดัทาํบริการสาธารณะ

ใหแ้ก่ประชาชนอยา่งทัว่ถึงและมีคุณภาพ องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินจึงควรพิจารณาใชจ่้ายเงินสะสม

อยา่งรอบคอบดว้ยความระมดัระวงั เพื่อมิใหเ้กิดผลกระทบต่อการบริหารงานตามอาํนาจหนา้ท่ี  

  ดงันั้น จึงถือวา่ผูฟ้้องคดีในฐานะสมาชิก อบต. ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง โดยไม่ได้

ปฏิบติัหน้าท่ีตามขั้นตอนท่ีถูกตอ้งตามระเบียบและหลกัเกณฑ์ของทางราชการ ไม่พิจารณาตามกรอบ



 

๓ 

อาํนาจหน้าท่ีของ อบต. อนัเป็นผลโดยตรงให้ อบต. ได้รับความเสียหายต่อเงินงบประมาณ อนัถือเป็น 

การกระทาํละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน

ตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เม่ือคาํนึงถึงระดบัความร้ายแรงแลว้ 

เห็นว่าในการจดัซ้ือเก้าอ้ีไฟฟ้าซ่ึงไดมี้การจดัวางไวท่ี้ อบต. ย่อมถือไดว้่า อบต. ไดรั้บประโยชน์ โดยรับไว ้

เป็นพสัดุของทางราชการเพื่อประโยชน์ของประชาชนในตาํบล (ต่อมามีเจ้าหน้าท่ีแนะนาํการใช้)  

เพื่อความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี จึงสมควรลดค่าสินไหมทดแทนลงเหลือเพียงร้อยละ ๒๕ ของความเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดพพิากษาให้เพกิถอนคําส่ังพิพาทเฉพาะส่วนท่ีให้ชดใชเ้กินกวา่ร้อยละ ๒๕ ของความเสียหาย

ดงักล่าว (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๑๐/๒๕๖๕)  

  คดีน้ี ... ศาลปกครองได้วินิจฉัยให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับการจดัซ้ือเก้าอ้ีไฟฟ้า  

และการใชจ่้ายเงินงบประมาณประเภทเงินสะสมซ่ึงจะจ่ายไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขตามท่ีระเบียบกาํหนดไว้

เท่านั้น โดยการจดัซ้ือเกา้อ้ีไฟฟ้าสาํหรับนวดกายภาพผอ่นคลายกลา้มเน้ือ ซ่ึง อย. ไดเ้คยมีหนงัสือแจง้วา่

เขา้ข่ายเป็นเคร่ืองมือแพทยท่ี์ตอ้งใช้ภายใตก้ารดูแลของนกักายภาพบาํบดัและไม่มีผลเป็นการบาํบดั 

หรือรักษาโรคใด ๆ  การจดัซ้ือเกา้อ้ีไฟฟ้าจึงไม่เขา้กรณีเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัโรคและระงบัโรคติดต่อ 

และไม่เขา้ข่ายการส่งเสริมการพฒันาสตรี เด็ก เยาวชน ผูสู้งอาย ุและผูพ้ิการ ตามอาํนาจหนา้ท่ีของ อบต. 

ท่ีจะใช้จ่ายจากเงินสะสมดงักล่าวได ้เม่ือสมาชิก อบต. ไดมี้มติอนุมติัให้จ่ายขาดเงินสะสม จึงถือเป็น 

การกระทาํละเมิดต่อ อบต. ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามส่วนของตน  ฉะนั้น การปฏิบติัหนา้ท่ี

ของสมาชิก อบต. ในการเห็นชอบและลงมติอนุมติัเบิกจ่ายโครงการต่าง ๆ จึงควรต้องระมดัระวงั 

และละเอียดรอบคอบ เพราะท่านเป็นผู ้มีอ ํานาจและเป็นผู ้ใช้อ ํานาจ ซ่ึงย่อมรวมถึงผลหรือ 

ความรับผดิชอบต่อการใชอ้าํนาจนั้นดว้ย ... นัน่เองครับ  

  นอกจากน้ี กรณีดงักล่าวนายก อบต. ยงัไดมี้คาํสั่งให้ปลดั อบต. และเจา้หน้าท่ีพสัดุ 

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในฐานะผูท้าํหนา้ท่ีควบคุมดูแลตรวจสอบการจดัหาพสัดุ และไดมี้การนาํคดีมาฟ้อง

ต่อศาลปกครองเช่นกนั ซ่ึงศาลเห็นวา่ปลดั อบต. และเจา้หนา้ท่ีพสัดุ ไดพ้ยายามทกัทว้งหรือโตแ้ยง้ให้

ทบทวนการจดัซ้ือเกา้อ้ีไฟฟ้าและการใชจ่้ายเงินงบประมาณประเภทเงินสะสมตามอาํนาจหนา้ท่ีของตนแลว้ 

อนัถือเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตาํบล ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะนั้น  

ท่ีกาํหนดให้กรณีท่ีพนกังานส่วนตาํบลเห็นว่าการปฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาจะทาํให้เสียหาย 

แก่ราชการหรือไม่เป็นการรักษาประโยชน์ของทางราชการ ให้เสนอความเห็นเป็นหนงัสือทนัทีเพื่อให้

ผูบ้งัคบับญัชาทบทวนคาํสั่งนั้น ถ้าผูบ้งัคบับญัชายืนยนัตามคาํสั่งเดิม ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาตอ้งปฏิบติัตาม  

อนัย่อมไม่อาจถือว่าเจา้หน้าท่ีดงักล่าวปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทาํให้เกิด

ความเสียหายแก่ทางราชการ ศาลจึงเพิกถอนคาํสั่งให้ใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีน้ี (คําพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๗๐/๒๕๖๕ และคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๔๖/๒๕๖๕) 

  (ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ีสายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเร่ืองอ่ืน ๆ ได้จาก

www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
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