
(บทความเผยแพรในเว็บไซตผูจัดการออนไลน คอลัมน “ครบเครื่องคดีปกครอง”) 

 
เดือดรอนจากนกเพ่ือนบาน : เรื่องถึงศาลเพราะเจาพนักงานจัดการไมสําเร็จ ! 

              โดย ลุงถูกตอง 

 “ส่ิงท่ีเรารัก อาจไมไดนารักสําหรับทุกคน”  
 ท้ังนี้เพราะ ... ความชื่นชอบของแตละบุคคลอาจแตกตางกันไป บางคนชอบสุนัข บางคนรักแมว 

แตหลาย ๆ คนอาจนิยมเลี้ยงปลา ไปจนถึงเลี้ยงงู เลี้ยงอิกัวนา แมกระท่ังเลี้ยงชาง แตทวาปญหาท่ีจะ 
คุยกันวันนี้ ... เปนกรณีของคนท่ีชอบเลี้ยงนก ! ซ่ึงไมวาจะเพ่ือความบันเทิงหรือเพ่ือการคาขาย ก็ตองอยูภายใต
การควบคุมของกฎหมาย ไมไหกระทบสิทธิหรือกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรําคาญแกผูอ่ืน ...  

 “ปญหานกพิราบ” เปนปญหาท่ีหลาย ๆ บานประสบพบเจอ สวนใหญไมไดมาจากการเลี้ยง 
แตเปนเพราะมาอยูอาศัยเองตามรมไมชายคาบาน สรางความเดือดรอนรําคาญใหแกเจาของบาน เพราะมูลนก
อาจมีเชื้อโรคและกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพรางกายของมนุษย เชน โรคเยื่อหุมสมองอักเสบ ไขหวัดนก 
ปอดอักเสบ ฯลฯ ยังไมรวมถึงความสกปรกท่ีเกิดจากนกซ่ึงอยูรวมกันเปนจํานวนมากอีกดวย  

  ครบเครื่องคดีปกครองวันนี้ ... เปนเรื่องเหตุรําคาญอันเกิดจากการเลี้ยงนกพิราบของเพ่ือนบาน 
นําไปสูการรองเรียนตอเจาหนาท่ีใหเขามาตรวจสอบและแกไขปญหา เม่ือยังไมสามารถจัดการปญหาได 
สุดทายจึงมีการฟองรองท้ังเจาหนาท่ีและเพ่ือนบานตอศาลปกครอง  

  เรื่องราวจะจบลงเชนไร และศาลไดวางแนวทางการทํางานของเจาหนาท่ีในกรณีเชนนี้อยางไร 
ไปติดตามกันครับ ... 

 เรื่องมีอยูวา ผูฟองคดีซ่ึงมีบานอยูใกลกับบานหลังท่ีมีการเลี้ยงนกพิราบ ไดมีหนังสือรองเรียน
ตอ ผอ. เขต วา ตนและครอบครัวไดรับความเดือดรอนเสียหายจากนายวิหค ซ่ึงเปนเจาของบานขางเคียง 
ท่ีใชบานเปนสถานท่ีเลี้ยงนกพิราบ โดยกอใหเกิดความสกปรกของขนนก ละอองฝุน และมูลนกท่ีอาจมีเชื้อโรค
ตกลงมาในบานของผูฟองคดี และเกาะตามเสื้อผาท่ีตากไว สงผลกระทบตอสุขภาพของผูอยูอาศัยในบาน 
โดยมีอาการคัดจมูกในชวงเชาหลังตื่นนอนทุกวัน ซ่ึงบานของผูฟองคดีมีท้ังเด็กและผูสูงอายุท่ีปวยโดยมี 
โรคประจําตัวท่ีจําเปนตองใชยารักษาซ่ึงกดภูมิคุมกันรางกาย ทําใหงายตอการติดเชื้อในปอด   

  ตอมา เจาหนาท่ีไดเขาไปตรวจสอบและใหนายวิหคหามาตรการปองกันขนนกไมใหฟุงกระจาย 
และใหทําความสะอาดบริเวณท่ีทําการเลี้ยงนกอยางสมํ่าเสมอ ไมใหกอความเดือดรอนรําคาญแกผูอยูอาศัย
ใกลเคียง แตนายวิหคเพิกเฉย ผอ. เขต จึงไดมีคําสั่งใหนายวิหคแกไขและระงับเหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาว 
และหามเลี้ยงนกพิราบภายในบานพักอาศัยทุกชั้น โดยใหเคลื่อนยายกรงนกและนกพิราบท่ีเลี้ยงไวบริเวณ
ภายในบานพักอาศัย และบริเวณหลังคาบานไปเลี้ยงไวในสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสม   

 หลังจากนั้น เจาหนาท่ีไดเขาไปตรวจสอบ พบวายังมีการฝาฝนไมดําเนินการตามคําสั่ง  
ซ่ึงตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไมเกิน 25,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ตามมาตรา 74  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ซ่ึง ผอ. เขต ก็ไดมีคําสั่งใหนายวิหคแกไขและระงับ 
เหตุรําคาญอีกครั้ง  

 ผูฟองคดีเห็นวา ผอ. เขต ยังมิไดดําเนินการใหนายวิหคปรับปรุงแกไขสุขลักษณะใหถูกตอง
ตามกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาให ผอ. เขต (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) 
รวมท้ังเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของมีคําสั่งตามอํานาจหนาท่ี โดยใหนายวิหค (ผูถูกฟองคดีท่ี 4) นํากรงท่ีเลี้ยงนก
ท้ังหมดภายในบริเวณบานออก และจัดการบานไมใหเปนท่ีอยูอาศัยของสัตวใหโทษใด ๆ ท่ีอาจเปนอันตราย
ตอสุขภาพของผูอาศัยใกลเคียงภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  

 ท้ังนี้ มาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไดกําหนดหนาท่ีของ 
เจาพนักงานทองถ่ินในการระงับเหตุรําคาญ ดังนี้ 
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 “ในกรณีท่ีมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชน ใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจออกคําสั่ง
เปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้นระงับเหตุรําคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไว 
ในคําสั่ง และถาเห็นวาสมควรจะใหกระทําโดยวิธีใดเพ่ือระงับเหตุรําคาญนั้น หรือสมควรกําหนดวิธีการ 
เพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนในอนาคต ใหระบุไวในคําสั่งได (วรรคหนึ่ง)  

 ในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานทองถ่ิน
มีอํานาจระงับเหตุรําคาญนั้นและอาจจัดการตามความจําเปนเพ่ือปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนอีก  
และถาเหตุรําคาญเกิดข้ึนจากการกระทํา การละเลย หรือการยินยอมของเจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีนั้น 
เจาของหรือผูครอบครองสถานท่ีดังกลาวตองเปนผูเสียคาใชจายสําหรับการนั้น (วรรคสอง) 

 ในกรณีท่ีปรากฏแกเจาพนักงานทองถ่ินวาเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีเอกชนอาจเกิด
อันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดํารงชีพของ
ประชาชน เจาพนักงานทองถ่ินจะออกคําสั่งเปนหนังสือหามมิใหเจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมให
บุคคลใดใชสถานท่ีนั้นท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถ่ินวาไดมีการระงับ 
เหตุรําคาญนั้นแลวก็ได (วรรคสาม)”  
  คดีนี้ ... ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาวา ผอ. เขต ละเลยตอหนาท่ีในการระงับเหตุเดือดรอน
รําคาญอันเกิดจากการเลี้ยงนกพิราบของนายวิหค จึงมีคําพิพากษาให ผอ. เขต ปฏิบัติตามหนาท่ีในการระงับ
เหตุเดือดรอนรําคาญดังกลาวตามมาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 
รวมถึงใหจัดการยายกรงนกและนกพิราบท่ีเลี้ยงไวท้ังหมดออกไปไวในสถานท่ีอ่ืนท่ีนายวิหคไดเคยยาย
นกพิราบไปเลี้ยงไวแลวบางสวน หรือยายไปยังสถานท่ีอ่ืนท่ีเหมาะสมท่ี ผอ. เขต หรือนายวิหคจัดหาได โดยให
นายวิหคเปนผูเสียคาใชจายท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด ท้ังนี้ ภายใน 60 วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด  
 นายวิหคไดย่ืนอุทธรณคําพิพากษาความวา ตนเลี้ยงนกพิราบเพ่ือนันทนาการและ 
เพ่ือการแขงขันเทานั้น มิไดเลี้ยงนกพิราบเพ่ือการคา โดยไดแกไขเหตุรําคาญและปฏิบัติตามคําสั่งของ ผอ. เขต  
อยางตอเนื่อง แตบางครั้งระยะเวลาสําหรับการแกไขขอบกพรองมีไมเพียงพอ โดยตลอดระยะเวลาท่ีผานมา
ไดลดจํานวนการเลี้ยงนกพิราบลง รวมท้ังใสใจดูแลสุขลักษณะของพ้ืนท่ีท่ีเลี้ยงนกและบริเวณโดยรอบ  
การท่ีศาลพิพากษาใหเคลื่อนยายนกพิราบท้ังหมดออกจากบานพักอาศัยจึงไมเปนธรรม  

 คดีมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณากอนวา คําอุทธรณของผู เลี้ยงนก (ผู ถูกฟองคดีท่ี 4)  
เปนคําอุทธรณท่ีศาลปกครองสูงสุดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม ? 

 ท้ังนี้ เนื่องจากในการอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน นั้น พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 73 วรรคสาม กําหนดใหในกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุด
เห็นวาคําอุทธรณใด มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ศาลปกครองสูงสุด
จะส่ังไมรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาก็ได ซ่ึงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
หมายถึง ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมหนักแนนหรือเพียงพอในการสนับสนุนขอกลาวอางตามคําอุทธรณ
อันอาจทําใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีแตกตางไปจากศาลปกครองชั้นตนได และใหหมายความรวมถึง
กรณีเปนอุทธรณท่ีคัดคานเนื้อหาของคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวาไมถูกตอง แตขอเท็จจริงหรือ 
ขอกฎหมายท่ีอางในคําอุทธรณไมเก่ียวของกับประเด็นใด ๆ หรือประเด็นท่ีศาลจําเปนตองใชในการวินิจฉัยคดี 
หรือเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมมีผลเปล่ียนแปลงการรับฟงขอเท็จจริงหรือการวินิจฉัย 
ขอกฎหมายของศาลปกครองช้ันตน หรือเปนขอเท็จจริงท่ีผูอุทธรณไดเคยยอมรับไวแลวในชั้นการพิจารณา
ของศาลปกครองชั้นตน ... (ตามประกาศประธานศาลปกครองสูงสุด เรื่อง การตรวจคําอุทธรณท่ีมีขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายท่ีไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ลงวันท่ี 9 กันยายน 2559) 

 โดยศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาแลวเห็นวา หลังจากท่ี ผอ. เขต ไดมีคําสั่งหลายครั้ง 
ใหนายวิหคแกไขและระงับเหตุรําคาญจากการเลี้ยงนกพิราบตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
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การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 แลว แตเหตุรําคาญดังกลาวยังคงมีอยู ผอ. เขต จึงมีอํานาจหนาท่ีในการ
ดําเนินการตามมาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม เพ่ือใหการระงับเหตุรําคาญนั้นบรรลุผลตอไป เม่ือ ผอ. เขต 
ยังมิไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีดังกลาวใหครบถวน จึงถือไดวาละเลยตอหนาท่ี 

 ท้ังนี้ การท่ีนายวิหคกลาวอางมาในคําอุทธรณวา ตนไดแกไขเหตุรําคาญและปฏิบัติตามคําสั่ง
ของ ผอ.เขต อยางตอเนื่อง แตบางครั้งระยะเวลาสําหรับการแกไขขอบกพรองมีไมเพียงพอ ซ่ึงแสดง 
ใหเห็นวาเหตุรําคาญนั้นยังไมหมดส้ินไปท้ังหมด คําอุทธรณดังกลาวจึงเปนขอเท็จจริงท่ีไมมีผลเปลี่ยนแปลง
การรับฟงขอเท็จจริงหรือการวินิจฉัยขอกฎหมายของศาลปกครองชั้นตนท่ีวินิจฉัยวา ผอ. เขต ยังมิได
ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีใหครบถวน ทําใหเหตุเดือดรอนรําคาญตามคําฟองยังคงมีอยู 

 สวนคําอุทธรณท่ีอางวา ตนเลี้ยงนกพิราบเพ่ือนันทนาการและเพ่ือการแขงขัน มิไดเลี้ยง 
เพ่ือการคานั้น ก็ไมทําใหประเด็นการวินิจฉัยถึงการละเลยตอหนาท่ีขางตน มีผลเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจาก
การใชอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 28 ดังกลาว เกิดจากองคประกอบในสวนของการมีเหตุรําคาญเกิดข้ึน 
ในสถานท่ีของเอกชน ซ่ึงแมวาเหตุรําคาญท่ีเกิดข้ึนนั้นจะเกิดจากการเลี้ยงนกพิราบในทางการคาหรือไมก็ตาม  
ก็ไมทําใหการพิจารณาอํานาจหนาท่ีของ ผอ.เขต ในการระงับเหตุรําคาญตองมีผลเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด 

 ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําส่ังไมรับอุทธรณของผูเล้ียงนกไวพิจารณา และใหจําหนายคด ี
ออกจากสารบบความ (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 931/2566)  
 คดีนี้  แมศาลปกครองสูงสุดจะมีคําส่ังไมรับอุทธรณ แตก็ มีขอวินิจฉัยศาลซ่ึงเปน
สวนประกอบของการมีคําส่ังประการหนึ่งท่ีนาสนใจเกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรําคาญ สรุปไดวา ... การเลี้ยง
นกพิราบรวมถึงสัตวเลี้ยงใด ๆ ไมวาจะเลี้ยงเพ่ือการคา หรือเพ่ือสันทนาการหรืองานอดิเรกตามความชอบ
ของตนก็ตาม หากสรางความเดือดรอนใหแกผู ท่ีอยูอาศัยบริเวณใกลเคียง ยอมถือเปนเหตุรําคาญ  
ซ่ึงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ กําหนดใหเจาพนักงานทองถ่ินมีอํานาจหนาท่ีท่ีจะตองระงับเหตุรําคาญนั้น
จนกวาจะหมดสิ้นไป และปองกันมิใหมีเหตุรําคาญเกิดข้ึนอีก มิเชนนั้นจะถือวาเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายวาดวยการสาธารณสุขกําหนดใหตองปฏิบัติ  
  สวนผู ท่ีกอเหตุรําคาญนั้น หากยังคงฝาฝนไมดําเนินการปรับปรุงแกไขตามคําสั่งของ 
เจาพนักงานทองถ่ิน เพ่ือระงับเหตุรําคาญท่ีตนสรางข้ึนใหหมดสิ้นไป ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือเปนความผิด 
ท่ีมีบทลงโทษแกผูท่ีกอเหตุรําคาญท้ังโทษจําคุกและโทษปรับนะครับ 
 นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังไดวินิจฉัยใหเห็นถึงลักษณะของคําอุทธรณท่ีศาลอาจไมรับไว
พิจารณาได หากเขาเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายและประกาศประธานศาลปกครองสูงสุดกําหนดไว กลาวคือ  
หากคําอุทธรณเปนการนําเสนอขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีไมหนักแนนเพียงพอในการสนับสนุนขออางตาม 
คําอุทธรณอันอาจทําใหศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีแตกตางไปจากศาลปกครองชั้นตนได ดังเชนในคดีนี้ 
กรณีก็จะถือวาเปนคําอุทธรณท่ีไมเปนสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจท่ีจะไมรับ 
คําอุทธรณนั้นไวพิจารณาได ... นั่นเองครับ  
 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 

        
 


