
(เผยแพรในหนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ คอลัมน “อุทาหรณจากคดีปกครอง”)  

มลพิษจากโรงสีขาวขนาดเล็ก ... กระทบความเปนอยูระยะยาว ส่ังหามสีขาวไดหรือไม ? 

  โดย นายปกครอง   

  ปญหาโรงสีขาวเสียงดัง และมีฝุนละอองปลิวฟุงกระจายไปตกลงบนบานเรือนชาวบาน 
แมไม ถึงอันตรายตอสุขภาพหรือกระทบความเปนอยู ในทันที แตการไดรับมลพิษดังกลาวเปนเวลา 
ท่ีตอเนื่องยาวนานยอมสงผลกระทบตอการใชชีวิตประจำวันในระยะยาวได เชนคดีท่ีนำมาฝากวันนี้ 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจาก ... ผูฟองคดีกับชาวบานท่ีอยูใกลเคียงไดรับความเดือดรอน
รำคาญจากเสียงดังและฝุนละอองขาวจากโรงสีขาวแหงหนึ่ง จึงไดรองเรียนตอนายกองคการบริหาร 
สวนตำบล (นายก อบต.) ซ่ึงตอมาไดจัดใหมีการไกลเกลี่ยคูกรณี โดยเจาของโรงสีขาวไดตกลงยินยอม
แกไขปญหามลภาวะจากปริมาณฝุนละอองและเสียง แตทวาก็ไมไดแกไขปญหาตามท่ีตกลง นายก อบต. 
จึงมีคำสั่งใหหยุดดำเนินการสีขาวชั่วคราวและใหปรับปรุงโรงสีขาวเพ่ือมิใหกอใหเกิดเหตุรำคาญ 
แกบานเรือนขางเคียง แตเจาของโรงสียังคงไมไดปฏิบัติตาม โดยเห็นวาโรงสีของตนเปนโรงสีขนาดเล็ก 
ไมถือวาเปนแหลงกำเนิดมลพิษ สุดทายนายก อบต.จึงมีคำสั่งหามมิใหเจาของโรงสีใชหรือยินยอม 
ใหบุคคลใดใชโรงสีขาวจนกวาจะระงับเหตุรำคาญใหหมดไป เจาของโรงสีจึงยื่นอุทธรณคำสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
   ตอมา คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ พิจารณาแลวเห็นวา แมการประกอบกิจการ
โรงสีขาวพิพาทจะกอใหเกิดเหตุเดือดรอนรำคาญทางเสียงจริง แตไมอันตรายถึงขนาดกระทบตอระบบ
ประสาทหูและโรงสีขาวมีขนาดเล็ก (กำลังการผลิตวันละประมาณ 1 ตัน) ไมถือวาเปนแหลงกำเนิดมลพิษ
ท่ีตองถูกควบคุมคาความเขมขนของฝุนละออง จึงใหเพิกถอนคำสั่งของ นายก อบต. 
   ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงยื่นฟองคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ และนายก อบต.  
(ผูถูกฟองคดีท่ี 1 - ท่ี 2 ตามลำดับ) ตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
และใหสั่งปดโรงสีขาวของผูรองสอดในคด ี
  คดี มีประเด็นปญหาวา คำวินิจฉัยอุทธรณ ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ ฯ  
ท่ีให เพิกถอนคำสั่ งของ นายก อบต. ท่ีสั่ งหามมิใหผู รองสอดใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชโรงสีขาว 
ของผูรองสอดจนกวาจะไดดำเนินการระงับเหตุรำคาญใหหมดสิ้นไปชอบดวยกฎหมายหรือไม ? 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา โดยท่ีมาตรา 28 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ไดใหอำนาจเจาพนักงานทองถ่ินในกรณีมีเหตุรำคาญท่ีอาจเกิดอันตราย 
อยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน 
ออกคำสั่ งเปนหนังสือหามมิให เจาของหรือผูครอบครองใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานท่ีนั้น 
ท้ังหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนท่ีพอใจวาไดมีการระงับเหตุรำคาญนั้นแลวก็ได   

เม่ือการสีขาวของผูรองสอดไดกอใหเกิดเสียงดังท่ีมีคาระดับการรบกวนมากกวา  
10 เดซิเบลเอ ซ่ึงถือเปนเสียงรบกวนตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับท่ี 29  
(พ.ศ. 2550) เรื่อง คาระดับเสียงรบกวน  อีกท้ังฝุนละอองจากการสีขาวมีลักษณะท่ีกอให เกิด 
ความเดือดรอนแกผูฟองคดีและบุคคลท่ีอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียง จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปน
อันตรายตอสุขภาพได กรณีจึงเปนเหตุรำคาญตามมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ 

เม่ือเหตุรำคาญท่ี เกิด ข้ึน ได รับการรองเรียนมาตั้ งแตช วงป  พ .ศ. 2558 จนถึง 
ป พ.ศ. 2561 จึงเปนเหตุรำคาญท่ีมีอยูอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานาน ยอมมีผลกระทบตอ 
สภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน ประกอบกับในระหวางท่ีมีเหตุพิพาทกันนั้น 
นายก อบต. ก็ไดจัดใหมีการไกลเกลี่ย แตเหตุรำคาญดังกลาวยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง อีกท้ัง นายก อบต. 
ก็ไดใชอำนาจในฐานะเจาพนักงานทองถ่ิน ออกคำสั่งใหผูรองสอดดำเนินการปรับปรุงเรื่องเสียงและฝุนละออง 
และหยุดสีขาวชั่วคราวแลวแตก็ยังไมอาจระงับเหตุดังกลาวได   
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ท้ังนี้ การใชอำนาจของเจาพนักงานทองถ่ินในการออกคำสั่งหามใชสถานท่ี ตามมาตรา 28 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ มีองคประกอบของกฎหมายในกรณีหนึ่ง คือ การมีผลกระทบ
ตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน ซ่ึงแมวาในขณะท่ีมีการออกคำสั่งพิพาท
จะยังไมมีกฎกระทรวงกำหนดมาตรฐานสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ก็ตาม แตผูมีอำนาจสามารถพิจารณาวากรณีใดจะถือวามีผลกระทบ
ตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชนไดตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏโดยอาจ
พิจารณาประกอบกับความหนักเบาของพฤติการณ  สภาพแวดลอม และระยะเวลาท่ีประชาชน 
ไดรับผลกระทบนั้น โดยสำหรับกรณีพิพาทนี้ แมวาจะเปนเหตุรำคาญจากเสียงรบกวนและฝุนละออง  
ซ่ึงยังไมสงผลกระทบโดยตรงตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของผูฟองคดีในทันทีทันใด 
แตการท่ีไดรับผลกระทบดังกลาวตั้งแตชวงป พ.ศ. 2558 จนถึงป พ.ศ. 2561 ซ่ึงเปนระยะเวลาท่ีตอเนื่อง
ยาวนาน ยอมสงผลกระทบตอการใชชีวิตประจำวันและตอระบบทางเดินหายใจในระยะยาว จึงถือไดวา
เหตุรำคาญดังกลาวมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน 

ดังนั้น การท่ี นายก อบต. มีคำสั่งหามมิใหใชโรงสีขาวจนกวาจะระงับเหตุรำคาญใหหมดไป
ตามมาตรา 28 วรรคสาม ดังกลาว จึงเปนการใชอำนาจออกคำสั่งโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีเปนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติวา เหตุรำคาญนั้นมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับ
การดำรงชีพของประชาชน อีกท้ัง ยังเปนการใชอำนาจตามความจำเปนแกกรณี เพ่ือใหการระงับ 
เหตุรำคาญนั้นสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ กรณีจึงเปนการออกคำส่ัง
โดยชอบดวยกฎหมาย การท่ีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ วินิจฉัยใหเพิกถอนคำส่ังของ นายก อบต. 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ีใหเพิกถอนคำวินิจฉัย
อุทธรณท่ีพิพาท (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. 85/2567)  

คดีนี้  … นับวาเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการท่ีดีเก่ียวกับการระงับเหตุรำคาญ 
จากเสียงรบกวนและฝุนละอองขาวจากโรงสีขาวขนาดเล็ก ซ่ึงแมจะยังไมสงผลกระทบโดยตรง 
ตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชนท่ีอยูใกลเคียงในทันทีทันใด แตหาก 
เหตุรำคาญนั้นเกิดข้ึนอยางตอเนื่องยาวนาน ยอมสงผลกระทบตอการใชชีวิตประจำวันและกระทบตอ
ระบบทางเดินหายใจในระยะยาวได อันถือไดวาเหตุรำคาญดังกลาวมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยู 
ท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน ซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ินมีอำนาจใชมาตรการจากเบาไปหาหนัก 
ตามท่ีกฎหมายกำหนด ดังเชนคดีนี้ ท่ีสุดทายมีการออกคำสั่งหามเขาใชโรงสีพิพาท ...  

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี “สายดวนศาลปกครอง 1355”) 

     


