
 

ผู้ใหญ่บ้านมีอาํนาจ “ร้ือถอนร้ัวเอกชนซ่ึงสร้างในท่ีสาธารณะ” ตามมติประชาคมหมู่บ้านหรือไม่ ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

 “ขวัญ ใจไก่แจ้ แม่สาวรําวงกระโปรงบาน ๆ  ขวัญ ใจชาวบ้าน  ต้องพ่อกํานัน  

คุณอาผู้ใหญ่ ... ” บทเพลงของวงดนตรีเพ่ือชีวิตช่ือดัง ท่ีส่ือถึงผู้ใหญ่บ้านและกาํนันท่ีได้รับความนิยม 

ชมชอบจากชาวบ้าน แสดงให้เห็นถึงความสําคัญของผู้นําท้องท่ีและบทบาทในการดูแลและพัฒนา

หมู่บ้านให้มีความก้าวหน้า 

 ท้ังนี ้ บทบาทสําคัญประการหน่ึงของผู้ ใหญ่บ้านตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ 

ลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ คือ การเป็นผู้ ช่วยเหลือนายอาํเภอในการปฏิบัติหน้าท่ี 

ต่าง ๆ เช่น การดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีประชาชน 

ใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นหน้าท่ีร่วมกันตามกฎหมายระหว่างนายอําเภอและองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถ่ินตามมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และข้อ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมือง 

ใช้ร่วมกัน พ.ศ. ๒๕๕๓ ผู้ใหญ่บ้านจึงเข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับเร่ืองนีใ้นฐานะเป็นผู้ช่วยเหลือนายอาํเภอ

ในการปฏิบัติหน้าท่ีน่ันเองครับ ...  

 เช่นนี ้... หากพบว่ามีผู้บุกรุกท่ีสาธารณประโยชน์ และจากการประชุมประชาคมหมู่ บ้าน 

ได้มีมติเห็นชอบให้ใช้รถแบ็คโฮเข้าปรับพื้นท่ีบริเวณพิพาท รวมท้ังให้ร้ือร้ัวและปักป้ายเขตท่ีดิน

สาธารณประโยชน์ ผู้ ใหญ่บ้านจะสามารถเข้าดาํเนินการตามความต้องการของราษฎรในหมู่ บ้าน 

ได้หรือไม่ ? วันนี้ ... นายปกครองจะมาไขข้อสงสัยให้กับผู้ ติดตามคอลัมน์ “ระเบียบกฎหมาย”  

จากตัวอย่างคดีพิพาทกันครับ   

 เร่ืองราวของคดีมีอยู่ว่า ... นางดาว (ผูฟ้้องคดี) อา้งว่า ตนได้เขา้ครอบครองทาํประโยชน์ 

ในท่ีดินแปลงหน่ึงตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๙๙ ซ่ึงติดลาํห้วยและท่ีสาธารณะโดยไม่มีเอกสารสิทธิ และไดอ้นุญาต

ให้นายจนัทร์เขา้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าว  ต่อมา ในการประชุมประชาคมหมู่บ้านได้มีมติเห็นชอบ 

ให้ใช้รถแบ็คโฮปรับพื้นท่ีบริเวณดงักล่าวให้เป็นพื้นท่ีแปลงเกษตรและป่าชุมชน โดยให้ชาวบา้นช่วยกัน 

ร้ือร้ัวและปักป้ายเขตท่ีดินสาธารณประโยชน์  ผู ้ใหญ่บ้านจึงได้นํารถแบ็คโฮเข้าไปไถทําลายคันดิน  

ร้ัวลวดหนาม และแปลงนาข้าวของนางดาว แม้นางดาวจะได้เข้าห้ามแต่ผู ้ใหญ่บ้านก็ไม่ยอมหยุด 

โดยอา้งวา่เป็นท่ีสาธารณประโยชน์  

  นางดาวเห็นว่าตนได้ครอบครองทาํประโยชน์บนท่ีดินพิพาทมาตั้งแต่ ปี พ.ศ. ๒๔๙๙  

ท่ีดินดงักล่าวไม่ใช่ท่ีสาธารณประโยชน์ จึงยื่นหนังสือขอความเป็นธรรมถึงนายอาํเภอในฐานะผูมี้อาํนาจ

หน้าท่ีดูแลท่ีสาธารณประโยชน์ แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการดาํเนินการแต่อย่างใด จึงได้ยื่นฟ้องผูใ้หญ่บา้น 

นายอาํเภอ และกรมการปกครอง (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ ตามลาํดับ) ต่อศาลปกครอง ขอให้ศาล 

มีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งของผูใ้หญ่บ้านและนายอาํเภอท่ีให้เข้าไปร้ือทําลายทรัพย์ในท่ีดินพิพาท  

โดยให้ผูใ้หญ่บ้านหรือนายอาํเภอทําให้ท่ีดินกลับคืนสู่สภาพเดิม รวมกับให้กรมการปกครองชดใช้

(บทความเผยแพร่ในวารสารกาํนันผู้ใหญ่บ้าน คอลัมน์ “ระเบียบกฎหมาย”) 



๒ 

ค่าเสียหายจากการไถทําลายคันดิน ร้ัวลวดหนาม และแปลงนาข้าว เป็นเงินจํานวน ๗๐,๐๐๐ บาท  

พร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมาย 

  คดีมีประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัยว่า การท่ีผูใ้หญ่บา้นนาํรถแบ็คโฮเขา้ไปไถทาํลายคนัดิน 

ร้ัวลวดหนาม และแปลงนาท่ีพิพาท เป็นการกระทาํละเมิดต่อผูฟ้้องคดีหรือไม่ หากเป็นการกระทาํละเมิด 

ผูใ้หญ่บ้านและนายอาํเภอต้องทาํให้ท่ีดินกลับคืนสู่สภาพเดิม และกรมการปกครองจะตอ้งรับผิดชดใช ้

ค่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีหรือไม่ เพียงใด ?  

  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงของปลัดอาํเภอ

ผูรั้บผิดชอบประจาํตาํบลพบว่า ท่ีพิพาทเป็นท่ีดินว่างเปล่า ติดลาํห้วยและท่ีสาธารณะ โดยท่ีนายจนัทร์ 

เป็นผูเ้คยทาํประโยชน์มาก่อนและไดม้อบท่ีดินให้กบัชาวบา้นไวเ้พื่อทาํประโยชน์ ตามหนังสือมอบท่ีดิน

ให้ เป็ น ท่ี สาธารณ ะ ลงวัน ท่ี  ๑ มกราคม ๒ ๕ ๕ ๐ ซ่ึ งนายจันทร์ได้ให้ ถ้อยคําว่ า ท่ี พิ พ าท เป็ น 

ท่ีสาธารณประโยชน์ท่ีประชาชนสามารถเขา้ไปทาํประโยชน์ร่วมกันได้ โดยตนเขา้ไปครอบครองตั้งแต่ 

ปี พ.ศ. ๒๔๙๕ และพยานบุคคลท่ีเป็นผูสู้งอายุ ทั้ งท่ีเคยเป็นผูใ้หญ่บา้น กาํนัน และประธานสภาตาํบล 

ต่างให้ถ้อยคาํเป็นอย่างเดียวกันว่า ท่ีพิพาทมีสภาพเป็นป่าทึบ ป่าไผ่ ในอดีตชาวบ้านได้ใช้ประโยชน์

ร่วมกนั โดยใชเ้ล้ียงววั เล้ียงควาย หาเห็ดและหน่อไม ้ 

   ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า บริเวณท่ีดินพิพาทชาวบ้านได้ใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยมิได ้

ตกเป็นสิทธิของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นการเฉพาะ มาตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. ๒๔๙๕ และต่อเน่ืองจากนั้ น

เร่ือยมา ย่อมถือได้ว่ามีสภาพเป็นท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน  

ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการใช้ร่วมกันของประชาชน 

อย่างช้าท่ีสุดไม่เกินปี พ.ศ. ๒๔๙๕ แล้ว แม้ผู ้ฟ้องคดีจะโต้แย ้งว่าได้ครอบครองท่ีดินมาตั้ งแต่ 

ปี พ.ศ. ๒๔๙๙ ก็เป็นเวลาหลังจากท่ีดินพิพาทได้ตกเป็นสาธารณประโยชน์อันเป็นสาธารณสมบัติ 

ของแผ่นดินแล้ว ผู ้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างการครอบครองและเข้าทําประโยชน์ในท่ีดินดังกล่าว  

แล ะ จะยก เป็ น อายุค วาม ขึ้ น ต่อสู้ กับ แผ่น ดิน ไม่ ได้ตาม ม าต รา ๑ ๓ ๐๕  แล ะม าตรา ๑ ๓ ๐ ๖  

แห่งประมวลกฎหมายเดียวกนั 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าท่ีดินพิพาทจะมีสภาพเป็นท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

สําหรับพลเมืองใชร่้วมกนัแลว้ก็ตาม แต่การท่ีผูใ้หญ่บา้นหรือนายอาํเภอไดน้าํรถแบ็คโฮเขา้ไปทาํลายทรัพย์

ของผูฟ้้องคดีตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจ โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการดูแลรักษาและคุม้ครอง

ป้องกนัท่ีดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกนั พ.ศ. ๒๕๕๓ ขอ้ ๖ วรรคหน่ึง 

กาํหนดว่า อาํนาจหน้าท่ีในการดูแลรักษาและคุม้ครองป้องกนัท่ีดินตามขอ้ ๕ ให้เป็นอาํนาจของนายอาํเภอ

ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องท่ี วรรคสอง กําหนดว่า  

ในกรณีมีขอ้พิพาทหรือคดีเก่ียวกับท่ีดินตามวรรคหน่ึง ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผูด้าํเนินการ

ระงับข้อพิพาทหรือร้องทุกข์กล่าวโทษภายในสามสิบวัน นับแต่รู้เหตุแห่งข้อพิพาทหรือคดีนั้ น เวน้แต่ 

คดีจะขาดอายคุวามให้ร้องทุกขก์ล่าวโทษทนัที วรรคสาม กาํหนดว่า หากมิไดมี้การดาํเนินการตามวรรคสอง 

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแจ้งเหตุผลและความจําเป็นให้นายอําเภอทราบภายในเจ็ดวนันับแต่ 



๓ 

วนัท่ีครบกาํหนด และให้นายอาํเภอเป็นผูด้าํเนินการหรือนายอาํเภอร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

ดําเนินการก็ได้ วรรคห้า กําหนดว่า ความในวรรคสองไม่ เป็นการตัดอํานาจหน้าท่ีของนายอําเภอ 

ท่ีจะดําเนินการฝ่ายเดียว กรณีจึงเห็นได้ว่า กฎหมายไม่ได้ให้อํานาจนายอําเภอหรือผู้ใหญ่บ้านเข้าไป 

ทาํลายทรัพยข์องผูฟ้้องคดีท่ีทาํไวใ้นบริเวณท่ีดินพิพาทแต่อยา่งใด   

 ดงันั้น การท่ีผูใ้หญ่บา้นนํารถแบ็คโฮเขา้ไปไถทาํลายคนัดิน ร้ัวลวดหนาม และแปลงนา

ของผู ้ฟ้ องคดี  ตามท่ี ได้มีการประชุมประชาคมหมู่บ้านและมีมติเห็นชอบให้ปรับพื้ นท่ี ให้ เป็ น 

ท่ี ดินสาธารณประโยชน์  จึงเป็นการกระทําโดยไม่มี อํานาจตามกฎหมาย และเป็ นการกระทําท่ี 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้ฟ้องคดี อันเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเม่ือเป็นความเสียหายจากการกระทําละเมิดท่ี เกิดจาก 

การปฏิบัติหน้าท่ีของผู ้ใหญ่บ้าน กรมการปกครองซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูใ้หญ่บ้านอยู่ในสังกัด  

จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีในผลแห่งละเมิดตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ทั้ งน้ี การให้ผูใ้หญ่บ้านและนายอาํเภอทําให้ท่ีดิน 

กลบัคืนสู่สภาพเดิม ยอ่มเกิดผลกระทบต่อประชาชนโดยส่วนรวม จึงสมควรกาํหนดใหช้ดใชเ้ป็นค่าเสียหายแทน 

 สําหรับการกาํหนดค่าเสียหาย นั้น เน่ืองจากคาํขอของผูฟ้้องคดีไม่ได้แสดงให้ปรากฏว่า 

แต่ละรายการมีความเสียหายอย่างไร เป็นจาํนวนเท่าใด เม่ือพิจารณาจากภาพถ่ายท่ีผูฟ้้องคดียื่นต่อศาล 

ปรากฏว่า เสาร้ัวคอนกรีตหักเสียหายและมีพืชขึ้นอยู่ พืชจึงเสียหายบางส่วน  ดงันั้น เม่ือพิจารณาพฤติการณ์

และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว จึงสมควรกําหนดค่าเสียหายกรณี เสาร้ัวคอนกรีตหักเสียหาย  

จํานวน ๕,๐๐๐ บาท และค่าเสียหายเก่ียวกับพืชเสียหาย จํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นค่าเสียหายท่ี 

กรมการปกครองตอ้งรับผิดชดใชใ้ห้แก่ผูฟ้้องคดี เป็นเงินจาํนวน ๓๕,๐๐๐ บาท 

 ส่วนคาํขอให้เพิกถอนคาํสั่งของผูใ้หญ่บา้นและนายอาํเภอท่ีไดส้ั่งให้เขา้ไปทาํลายทรัพย์

ของผูฟ้้องคดีในท่ีดินพิพาทนั้น  เห็นว่า คดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีผูใ้หญ่บา้นดาํเนินการทาํลายทรัพย์

ของผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผูฟ้้องคดีมีคาํขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและกระทาํการ 

ตามคาํขอทา้ยฟ้อง อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระทาํละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ วตัถุแห่งการฟ้องคดีน้ีจึงมิใช่คาํสั่งทางปกครอง

ท่ีผูฟ้้องคดีจะขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งนั้นไดแ้ต่อยา่งใด  

 ศาลปกครองสูงสุ ดจึงพิพากษากลับคําพิ พากษาของศาลปกครองชั้ นต้นเป็ นให ้

กรมการปกครองชําระเงินค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจํานวน ๓๕,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 

แก่ผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๒/๒๕๖๗)  

 คดีน้ี ... ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยให้เกิดความชัดเจนและวางแนวทางการปฏิบัติราชการ

ท่ีถูกต้องเกี่ยวกับการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชน์ไว้ว่า ฝ่ายปกครองย่อมมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไว้ จะกระทาํการใด ๆ ได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อาํนาจในการกระทาํการน้ัน ตามหลักท่ีว่า 

“ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอํานาจ” แม้กฎหมายจะกําหนดให้มีหน้าท่ีในการดูแลรักษาและคุ้ มครองป้องกัน 



๔ 

ท่ีสาธารณประโยชน์ก็ตาม แต่กฎหมายก็ไม่ได้กาํหนดให้มีอาํนาจในการเข้าร้ือถอนหรือทาํลายทรัพย์สิน

ของผู้รุกลํา้ท่ีสาธารณประโยชน์ได้ในทันที  

   โดยกรณีนีผู้้มีหน้าท่ีดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชน์ตามกฎหมาย คือ นายอาํเภอร่วมกับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีจะต้องดาํเนินการระงับข้อพิพาทหรือร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน

เพ่ือให้ดําเนินคดีกับผู้ รุกลํ้าท่ีสาธารณประโยชน์ ตามข้อ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 

การดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันฯ  

โดยเม่ือมีการดาํเนินคดีอาญาและฟังได้ว่าผู้ น้ันเข้ายึดถือ ครอบครองท่ีดินของรัฐโดยไม่มีสิทธิหรือไม่ได้ 

รับอนุญาตจากพนั กงานเจ้าหน้ าท่ี ตามมาตรา ๙ แห่ งประมวลกฎหมายท่ี ดิน ศาลย่อมมี อํานาจ 

ส่ังในคาํพิพากษาให้ผู้กระทาํความผิด คนงาน ผู้ รับจ้าง ผู้แทน และบริวารของผู้กระทาํความผิดออกไป

จากท่ีดินน้ันตามมาตรา ๑๐๘ ทวิ วรรคส่ี แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ... น่ันเองครับ ! 
 

(ปรึกษาการฟ้องคดีปกครองได้ท่ี “สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕” และสามารถศึกษาความรู้ท่ีน่าสนใจ 

เกี่ยวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์”) 
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