
(วารสารพัฒนาข้าราชการ กทม. “ปัญญพัฒน์” คอลัมน์ “คดีจากศาลปกครอง”) 
 

“ผล” ของการปล่อยให้ผู้คนใช้ถนนในหมู่บ้านสัญจร ก่อนกฎหมายการจัดสรรท่ีดินใช้บังคับ ? 

กลุ่มวิเคราะห์งานคดปีกครอง ๓   

สาํนักส่งเสริมงานคดีปกครอง สาํนักงานศาลปกครอง 
 

จับประเด็นเด่น : ถนนภายในหมู่บา้นถือเป็นสาธารณูปโภคท่ีผูจ้ดัสรรท่ีดินตอ้งจดัให้มีขึ้นเพื่อประโยชน์ 

แก่ผูพ้กัอาศยั ทั้งยงัมีหน้าท่ีทาํนุบาํรุงรักษาสาธารณูปโภคนั้นด้วย โดยการท่ีผูจ้ดัสรรท่ีดินจะพน้จากหน้าท่ี

ดงักล่าวต่อเม่ือไดจ้ดทะเบียนโอนทรัพยสิ์นหรือถนนภายในหมู่บา้นให้เป็นสาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๔๔ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓  เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า คดีน้ี ผูจ้ดัสรรท่ีดิน

ไดรั้บอนุญาตให้จดัสรรท่ีดินตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘๖ ลงวนัท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 

ซ่ึงใช้บงัคบัในขณะนั้น ซ่ึงประกาศของคณะปฏิวติัดังกล่าวมิได้กาํหนดขั้นตอนการโอนทรัพยสิ์นให้เป็น

สาธารณประโยชน์ว่าตอ้งมีการจดทะเบียน แต่กาํหนดให้ผูจ้ดัสรรท่ีดินพน้จากหนา้ท่ีดงักล่าวไดเ้ม่ือไดอุ้ทิศ

ทรัพยสิ์นให้เป็นสาธารณประโยชน์ หรือไดโ้อนให้แก่เทศบาล สุขาภิบาล หรือองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั

แห่งทอ้งท่ีท่ีท่ีดินจะจดัสรรอยูใ่นเขต 

 การท่ีผูไ้ด้รับอนุญาตให้ทาํการจัดสรรท่ีดินตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบับท่ี ๒๘๖ 

ขา้งตน้ ทอดทิ้งไม่ทาํนุบาํรุงรักษาถนนภายในหมู่บา้น ปล่อยใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้มาใชส้อยโดยไมส่งวนสิทธิ

ปิดกั้นเสมือนหน่ึงเป็นทางสาธารณะตั้ งแต่เร่ิมดําเนินโครงการมากว่า ๑๐ ปี แสดงให้เห็นว่าได้อุทิศท่ีดิน 

ให้เป็นทางสาธารณประโยชน์โดยปริยายตามประกาศของคณะปฏิวติัฉบับดังกล่าวแล้ว เม่ือถนนพิพาท 

มีสภาพเป็นทางสาธารณประโยชน์ และอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จึงอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของผูว้่าราชการ

กรุงเทพมหานครและพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายในการบาํรุงรักษา รวมทั้งดูแลและคุ ้มครอง 

ป้องกนัทางสาธารณประโยชน์ดงักล่าว  ดงันั้น การท่ีผูอ้าํนวยการเขตออกคาํสั่งให้ร้ือถอนโครงเหล็กท่ีมีผูส้ร้าง

คร่อมถนนซอยภายในหมู่บา้นเพื่อกนัไม่ใหร้ถบรรทุกดินว่ิงผา่น จึงชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 
 

คําสําคัญ : คาํสั่งให้ร้ือถอนโครงเหล็ก, ปิดกั้นถนน, ท่ีดินจดัสรร, ไม่สงวนสิทธิปิดกั้น, อุทิศท่ีดินโดยปริยาย, 

ทางสาธารณประโยชน์ 
 

เจาะประเด็นคดี : คาํสั่งของผูอ้าํนวยการเขตท่ีให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนโครงเหล็กท่ีสร้างคร่อมถนนซอย 

ของหมู่บา้นเพื่อกนัรถบรรทุกดินว่ิงผา่น ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? 

 โดยมีขอ้กฎหมายสาํคญั คือ 

 พระราชบัญญัตกิารจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แก้ไขเพิม่เติมโดยพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน 

(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ผูจ้ ัดสรรท่ีดินจะพน้จากหน้าท่ีบาํรุงรักษา

สาธารณูปโภคตามมาตรา ๔๓ เม่ือได้ดาํเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด ภายหลงัจากครบกาํหนดระยะเวลา 

ท่ีผูจ้ดัสรรท่ีดินรับผิดชอบการบาํรุงรักษาสาธารณูปโภคตามมาตรา ๒๓ (๕) แลว้ตามลาํดบั ดงัต่อไปน้ี... 



๒ 
 

(๒) ผู ้จัดสรรท่ีดินได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการให้ดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อการบํารุงรักษา

สาธารณูปโภค หรือดาํเนินการจดทะเบียนโอนทรัพยสิ์นดงักล่าวใหเ้ป็นสาธารณประโยชน์ 

 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๘๖ ลงวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ข้อ ๓๐ วรรคสอง 

กาํหนดว่า หน้าท่ีในการบาํรุงรักษาตามวรรคหน่ึงมิให้ใช้บังคับในกรณีท่ีผูจ้ ัดสรรท่ีดินหรือผูรั้บโอน

กรรมสิทธ์ิคนต่อไปได้อุทิศทรัพย์สินดังกล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์ หรือได้โอนให้แก่เทศบาล 

สุขาภิบาล หรือองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดัแห่งทอ้งท่ีท่ีท่ีดินจะจดัสรรอยูใ่นเขต 
 

    ชี้ประเด็นปัญหา   
 

 ข้อพิพาทในคดีน้ี มีมูลเหตุมาจาก ... ผูฟ้้องคดีซ่ึงพกัอาศยัในหมู่บา้นแห่งหน่ึงและหุ้นส่วน

ผูจ้ดัการของห้างหุ้นส่วนจาํกัด ซ่ึงเป็นเจ้าของโครงการจัดสรรท่ีดิน ได้ก่อสร้างโครงเหล็กคร่อมถนนซอย 

ของหมู่บา้นเพื่อไม่ให้รถขนดินของบริษทั ป. ผ่านเขา้ไปถมดินได ้ผูอ้าํนวยการเขตโดยไดรั้บมอบอาํนาจจาก

ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครทราบเร่ือง จึงออกคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนโครงเหล็กออกจากถนนดังกล่าว  

อนัเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใชป้ระโยชน์ร่วมกนั  

 ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ถนนซอยท่ีพิพาทเป็นถนนส่วนบุคคลมิใช่ถนนสาธารณะ จึงย่ืนฟ้อง

ผูอ้าํนวยการเขต (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๑) และผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ ถูกฟ้องคดีท่ี ๒) ต่อศาลปกครอง 

เพื่อขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั่งใหร้ื้อถอนโครงเหลก็ใหพ้น้จากท่ีอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน  

 คดีน้ี ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูอ้าํนวยการเขต ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสอง

อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดความว่า ถนนซอยพิพาทอยู่ภายในหมู่บา้น ซ่ึงเจา้ของโครงการได้ทอดทิ้ง 

ไม่บาํรุงรักษา โดยปล่อยให้มีสภาพชาํรุด และปล่อยให้ประชาชนเขา้ใชส้อยโดยไม่สงวนสิทธิหรือปิดกั้น 

มาเป็นเวลามากกว่า ๑๐ ปี ถือไดว้่าตกเป็นทางสาธารณประโยชน์โดยปริยายแลว้ โดยเจา้ของท่ีดินไม่ตอ้ง

อุทิศใหเ้ป็นทางสาธารณะแต่อยา่งใด 
 

  คําพพิากษาจากศาลปกครอง 
  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า ห้างหุ้นส่วนจาํกดัเจา้ของโครงการไดรั้บอนุญาตให้ทาํการ

จัดสรรท่ีดินตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘๖ ลงวนัท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ โดยตามแผนผงั

โครงการจะประกอบด้วยถนนสายหลัก ๑ สาย รวมถึงถนนซอยท่ีพิพาท  ต่อมา ผูพ้กัอาศัยในหมู่บ้าน 

ไดร้้องเรียนขอให้ซ่อมแซมถนนซอยท่ีชาํรุด สาํนกังานเขตจึงไดป้ระกาศปรับปรุงถนนซอยดงักล่าวเสมือนหน่ึง

เป็นทางสาธารณประโยชน์ต่อไป และแจ้งหุ้นส่วนผูจ้ ัดการให้ทราบถึงสิทธิท่ีจะคัดค้าน แต่ไม่ปรากฏว่า 

มีผูใ้ดคดัคา้น กรณีจึงเช่ือไดว้่าเจา้ของโครงการดงักล่าวมีเจตนาทอดทิ้งไม่ทาํนุบาํรุงรักษาถนนภายในหมู่บา้น 

ปล่อยใหป้ระชาชนทัว่ไปซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกใชส้อย โดยมิไดส้งวนสิทธิปิดกั้นเสมือนหน่ึงเป็นทางสาธารณะ

ตั้งแต่เร่ิมดาํเนินโครงการ  



๓ 
 

พฤติการณ์ดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า ไดอุ้ทิศท่ีดินให้เป็นทางสาธารณประโยชน์โดยปริยาย

ตามขอ้ ๓๐ วรรคสอง ของประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘๖ฯ ท่ีใช้บงัคบัในขณะนั้น ซ่ึงมิไดก้าํหนด

ขั้นตอนการโอนทรัพยสิ์นอนัเป็นสาธารณูปโภคให้เป็นสาธารณประโยชน์วา่ตอ้งจดทะเบียนก่อนแต่อย่างใด จึง

ถือไดว้่า ผูจ้ดัสรรท่ีดินไดอุ้ทิศท่ีดินถนนซอยให้เป็นสาธารณประโยชน์โดยชอบแลว้ เม่ือถนนซอยมีสภาพ

เป็นทางสาธารณประโยชน์ประเภททรัพยสิ์นสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แมป้ระกาศของคณะปฏิวติัดงักล่าวจะถูกยกเลิกโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญติั

การจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แต่เม่ือมีสภาพเป็นทางสาธารณประโยชน์ไปก่อนแลว้ จึงไม่อยู่ในบงัคบัของ

มาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง (๒) แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ แก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญติัการจดัสรรท่ีดิน (ฉบบัท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ ท่ีผูจ้ดัสรรท่ีดินจะตอ้งจดทะเบียนโอนทรัพยสิ์นอนั

เป็นสาธารณูปโภคใหเ้ป็นสาธารณประโยชน์ก่อน จึงจะพน้จากหนา้ท่ีบาํรุงรักษาสาธารณูปโภคแต่อยา่งใด  

การท่ีผูฟ้้องคดีก่อสร้างโครงเหล็กปิดกั้นทางสาธารณประโยชน์ ซ่ึงถนนซอยดงักล่าวอยู่ใน

เขตกรุงเทพมหานคร จึงอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของผูว้่าราชการกรุงเทพมหานครและพนักงานเจา้หน้าท่ีในการ

บาํรุงรักษา รวมทั้งดูแลและคุม้ครองป้องกนัทางสาธารณประโยชน์ตามมาตรา ๘๙ วรรคหน่ึง (๖) และ (๑๐) 

ประกอบมาตรา ๕๐ มาตรา ๖๘ และมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. ๒๕๒๘ และมาตรา ๑๑๘ และมาตรา ๑๒๒ วรรคหน่ึง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง

ทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ประกอบกบัขอ้ ๑ และขอ้ ๔ แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๔๔ ลงวนัท่ี 

๑๑ มกราคม ๒๕๐๒  ดังนั้ น ผู ้อาํนวยการเขตจึงมีอํานาจออกคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดี ร้ือถอนโครงเหล็ก 

ท่ีสร้างคร่อมถนนซอยท่ีพิพาทอันเป็นทางสัญจรของประชาชนได้ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับ 

คาํพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้ยกฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๘๓/๒๕๖๘) 

ครรลองแห่งความเป็นธรรม : การออกคาํสั่งให้ร้ือถอนอาคารหรือส่ิงท่ีสร้างรุกลํ้าถนนของหมู่บา้น ซ่ึงไดป้ล่อยให้

ประชาชนทัว่ไปใชส้ัญจรเกินกวา่ ๑๐ ปี ตอ้งพิจารณาก่อนวา่ โครงการของหมู่บา้นท่ีไดรั้บอนุญาตใหจ้ดัสรรท่ีดินนั้น 

อยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัการจดัสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือตามประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๘๖ 

ลงวนัท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ดังเช่นในกรณีพิพาทท่ีอยู่ภายใต้ประกาศของคณะปฏิวติัดังกล่าว ซ่ึงมิได้

กาํหนดขั้นตอนการโอนทรัพยสิ์นให้เป็นสาธารณประโยชน์ว่าตอ้งมีการจดทะเบียน การท่ีผูจ้ดัสรรท่ีดินปล่อยให้

ประชาชนทั่วไปใช้สอยโดยมิได้สงวนสิทธิปิดกั้นเสมือนหน่ึงเป็นทางสาธารณะตั้งแต่เร่ิมดาํเนินโครงการ  

ถือเป็นการอุทิศท่ีดินให้เป็นทางสาธารณประโยชน์โดยปริยายตามประกาศของคณะปฏิวติัดังกล่าวแลว้  

ผูว้่าราชการจงัหวดัและพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจึงมีอาํนาจออกคาํสั่งให้ร้ือถอนส่ิงท่ีกีดขวางทางสัญจร

ดงักล่าวได ้นัน่เอง ...  
 

(ปรึกษาการฟ้องคดีปกครองได้ท่ี “สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕” และสามารถศึกษาความรู้ท่ีน่าสนใจ

เกี่ยวกับคดีปกครองได้ท่ี “ศูนย์การเรียนรู้ศาลปกครองออนไลน์” https://aclib.admincourt.go.th/) 
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