
(บทความเผยแพรในสื่อ อปท. นิวส คอลัมน “กาวสูสังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง”) 

“เส้ือยูนิฟอรม” ถือเปน “คาใชจายอ่ืนท่ีจำเปน” ในงานสัมมนากลุมแมบานหรือไม ? 
 

โดย กลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 3 
สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง 

  หลาย ๆ ทาน ... คงเคยเขารวมการอบรม สัมมนา หรือศึกษาดูงานในโครงการตาง ๆ  
ท่ีหนวยงานของรัฐจัดข้ึน ซ่ึงการดำเนินการเชนวานี้ถือเปนบริการสาธารณะอยางหนึ่งท่ีมีวัตถุประสงคในการ
เพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน การพัฒนาบุคลากรและองคกร ตลอดจนการพัฒนากลุมบุคคลและ 
ชุมชนตาง ๆ ฯลฯ ซ่ึงจะตองไดรับการอนุมัติและมีการเบิกจายเงินงบประมาณตามหลักเกณฑท่ีกฎหมาย 
และระเบียบของทางราชการกำหนดไว  
  วันนี้ ... มีคดีนาสนใจมาฝากทานผูติดตามคอลัมน “กาวสูสังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง” 
เหมือนเชนเคย โดยเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการจัดอบรมสัมมนาสมาชิกกลุมแมบานในพ้ืนท่ีขององคการบริหาร
สวนจังหวัด (อบจ.) แหงหนึ่ง ซ่ึงมีการอนุมัติใหจัดซ้ือเสื้อยูนิฟอรมเพ่ือแจกใหแกผูเขารับการฝกอบรมใชสวมใส
อยางพรอมเพรียงและเปนหนึ่งเดียวกัน ในลักษณะเปน “คาใชจายอ่ืนท่ีจำเปน” แตเม่ือสำนักงานการตรวจเงิน
แผนดิน (สตง.) ตรวจสอบแลวเห็นวาเสื้อยูนิฟอรมไมใชคาใชจายอ่ืนท่ีจำเปนในการจัดฝกอบรมดังกลาว 
 

 จึงมีประเด็นชวนคิดวา คาใชจายท่ีจะถือวาเขาลักษณะเปนคาใชจายอ่ืนท่ีจำเปนท่ีสามารถ
เบิกจายไดตามระเบียบของทางราชการ นั้น มีลักษณะอยางไร ?   

  มาไขขอของใจจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนำมาฝากในวันนี้กันเลยครับ !!    
  เหตุของคดีเกิดข้ึนเม่ือครั้ง ... นายเดนดำรงตำแหนงนายก อบจ. ไดอนุมัติจัดซ้ือและลงนาม
เบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือจายเปนคาเส้ือยูนิฟอรมมอบใหกับผูเขารวมอบรมสัมมนาตามโครงการอบรม
สัมมนาสมาชิกกลุมแมบาน อบจ. ท่ีมาจากตำบลตาง ๆ ตามท่ีหัวหนาสำนักปลัด อบจ. เสนอขออนุมัติ  ตอมา 
สตง. ไดตรวจสอบงบการเงินแลวมีขอสังเกตวา การเบิกจายเงินงบประมาณเพ่ือจายเปนคาซ้ือเสื้อยูนิฟอรม
แมบาน ไมถือเปนคาใชจายอ่ืนท่ีจำเปนในการจัดฝกอบรม และใหเรียกเงินจำนวนท่ีเบิกจายไปคืนสงคลัง 
ของ อบจ. นายก อบจ. จึงสงขอทักทวงดังกลาวใหผูวาราชการจังหวัดวินิจฉัย ซ่ึงผูวาฯ พิจารณาแลวเห็นพองดวย 

นายก อบจ. จึงมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นเชนเดียวกันกับ สตง. และเห็นวาการที่นายเดนไมไดตรวจสอบการจัดซื้อ
เสื้อดังกลาววาไมสามารถเบิกจายไดตามกฎหมาย แตยังอนุมัติใหเปนคาใชจายในการจัดอบรมเพ่ือใหนโยบาย 
ท่ีตนไดแถลงไวตอสภา อบจ. สำเร็จ ถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ทำให อบจ. ไดรับความเสียหาย เห็นควรกำหนดใหนายเดนชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ 20 
ของความเสียหาย (จำนวนเงินท่ีมีการเบิกจายไปเปนคาจัดซ้ือเสื้อยูนิฟอรม) 

นายก อบจ. จึงมีคำส่ังเรียกใหนายเดนชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นดังกลาว  
นายเดนยื่นอุทธรณ แตผูวาฯ วินิจฉัยยกอุทธรณ นายเดน (ผูฟองคดี) จึงยื่นฟอง อบจ. นายก อบจ. และผูวาฯ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี 1-ท่ี 3 ตามลำดับ) ตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนและ
คำวินิจฉัยยกอุทธรณ ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคดีตอศาลปกครองสูงสุด 
(ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ผูฟองคดีถึงแกความตาย ศาลจึงมีคำสั่งเรียกใหบุตรในฐานะ
ทายาทและในฐานะผูจัดการมรดกเขาแทนท่ีผูฟองคดีตามคำขอของ อบจ. และนายก อบจ. ซ่ึงเปนคูกรณี) 

ประเด็นสำคัญท่ีตองพิจารณา คือ การท่ีผูฟองคดีอนุมัติใหจัดซ้ือและลงนามเบิกจายเงิน 
คาเสื้อยูนิฟอรม ถือเปนการกระทำละเมิดท่ีผูฟองคดีตองชดใชคาสินไหมทดแทนแก อบจ. หรือไม ?  
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  คำวินิจฉัยชวนรู 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา “คาใชจายอื่นที่จำเปน” ในการฝกอบรม

ตามขอ 15 วรรคหนึ่ง (8) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการฝกอบรมขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ิน พ.ศ. 2549 (ปจจุบันใชบังคับตามขอ 12 วรรคสอง (16) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
คาใชจายในการฝกอบรม และการเขารับการฝกอบรมของเจาหนาท่ีทองถ่ิน พ.ศ. 2557) ยอมหมายถึง 
คาใชจายสำหรับรายการสำคัญท่ีตองมีหรือขาดไมไดในการจัดฝกอบรม หากไมมีรายการดังกลาวจะทำให
การจัดฝกอบรมในครั้งนั้นไมอาจดำเนินการไดหรือไมบรรลุวัตถุประสงค เม่ือการอบรมสัมมนาดังกลาว
เปนการดำเนินการตามโครงการจัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน อบจ. ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือยกฐานะบทบาท
ของหญิงใหทัดเทียมชายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพ่ือใหเกิดความรักสามัคคีของกลุมแมบาน 
ในระดับรากหญา คือ หมูบาน ตำบล เรียนรูความเปนผูนำของสตรียุคใหมท้ังดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
มีความเขาใจในการรวมตัดสินใจและรวมแกปญหากับ อบจ. โดยมีวิทยากรบรรยายใหความรูและมีการศึกษา
ดูงานนอกเขตจังหวัด เพ่ือนำความรูท่ีไดมาจัดทำโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิต 

 เส้ือยูนิฟอรมจึงมิใชวัสดุหรืออุปกรณ ท่ีสำคัญและจำเปนตอการจัดฝกอบรม แมไมมี 
เสื้อยูนิฟอรมมอบใหผูเขารับการฝกอบรม การฝกอบรมก็สามารถดำเนินการใหบรรลุตามวัตถุประสงคของโครงการได 
กรณีจึงมิใชคาใชจายอ่ืนท่ีจำเปนในการจัดฝกอบรม และไมสามารถเบิกจายไดตามขอ 67 ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2547 (ปจจุบันใชบังคับตามขอ 71 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน 
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2566) 

 การท่ีผูฟองคดีอนุมัติใหจัดซ้ือเสื้อยูนิฟอรมโดยไมไดตรวจสอบหรือมีขอทักทวงวาสามารถ
จัดซ้ือและเบิกจายเงินงบประมาณตามระเบียบของทางราชการไดหรือไม ถือเปนการกระทำโดยปราศจาก 
ความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในฐานะท่ีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานพึงตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนผลโดยตรงให อบจ. ไดรับความเสียหาย 
อันเปนการกระทำละเมิดท่ีผูฟองคดีจำตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา 8 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 โดยคาสินไหมทดแทน
ท่ีผูฟองคดีจะตองชดใชในอัตรารอยละ 20 ของความเสียหายนั้น ถือเปนจำนวนท่ีเหมาะสมและเปนธรรมแลว 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ียกฟอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อผ. 49/2568) 

 

 บทสรุปชวนอาน 
  1. คาจัดซ้ือเสื้อยูนิฟอรมเพ่ือมอบใหแกผู เขารับการฝกอบรมหรือสัมมนาสวมใส   

ใหมีความพรอมเพรียงหรือเปนทีม ดังกรณีการสัมมนากลุมแมบานท่ีมุงหมายพัฒนาความรูและบทบาทสตรี นั้น 
ไมถือเปนคาใชจายอ่ืนท่ีจำเปนในการจัดฝกอบรมตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยท่ีเก่ียวของ  เนื่องจาก 
เสื้อยูนิฟอรมมิใชวัสดุหรืออุปกรณสำคัญท่ีตองมีหรือขาดไมไดในการอบรมสัมมนาดังกลาว ซ่ึงหากไมมีแลว 
จะทำใหการจัดฝกอบรมหรือสัมมนานั้นไมอาจดำเนินการไดหรือไมอาจบรรลุวัตถุประสงคแตอยางใด  

  2. ผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงาน เชน นายก อบจ. มีหนาท่ีตองตรวจสอบความถูกตอง
ของงานหรือโครงการท่ีมีการเสนอมาตามลำดับชั้น หากมีขอผิดพลาดหรือไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ 
ตองสั่งการใหผูใตบังคับบัญชาแกไขใหถูกตอง เม่ือไมไดตรวจสอบใหละเอียดถ่ีถวน โดยอนุมัติใหมีการจัดซ้ือ 
และลงนามเบิกจายเงินงบประมาณจนเปนเหตุให อบจ. ไดรับความเสียหาย จึงถือเปนการปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และตองชดใชคาสินไหมทดแทนแก อบจ. ตามกฎหมายวาดวย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  ท้ังนี้ ตามสัดสวนความรับผิดของตน 

 

(ปรึกษาการฟองคดีปกครองไดท่ี สายดวนศาลปกครอง 1355) 
     


